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За большевистские темпы 
реализации решения ЦК

Об изучении истории фабрик и заводов

«Не может быть сознательным рабочаш тогг, кто относгйтся, как Иван 
Н|еаюмнящий, к исторяи своего движения» —̂ п̂ясал В. И. Ленин, призывая к 
теоретическому обобщению 20-летией истории идейной борьбы в рабочем 
£2щижеиши.

Неодиократно я  настойчпЕ Ш о Ленин требовал и з у ч е н и я  юсгаовных эта
пов борьбы рабочего клаюоа и особенно изучения истории революций, в ко- 
тюрых Ленин видел источшик опыта не только для новых поколений рос
сийского рабочего клаоса, но и для всего меягдународноого пролетариата.

Леошин счонтал революцию «праздношком угнетенных маюс», когда не- 
бьшало оантешсивными темпами ра*сирываются творческие силы и энергия 
иа1иболее отсталых масс, долго осгаБавшихоя пассивными и забитыми, про
бужденных к полишической жирни под’емом революционной вол(ны.

«Высокая оценка революционных периодов в развитии человече
ства,—писая Ленин в статье «Против бойкота», призывая к изучению 
опыта революции 1905 г.,—вытекает из всей совокупности исторических 
в^лядов Маркса... В отличие от теоретиков либералыной буржуазии, 
именно ® таких периодах видел Маркс не уклонения от «нормального» пути, 
н« проявлетия «социальной болезни», не печальные результаты крайностей 
и опгабож, а «амые жизненные, самые важные, существенные, решающие 
мойвенты в истории человечеюиих обществ» *.

Ленин подчеркивал, что буржуазные ученые, выполгаяя задачи реак
ции, либо замалчивают обычно опыт революции, либо пытаются предста
вить его как «стихию безумия». «Задача реакции— з̂а1ставить население 
забыть те формы борьбы, формы орган1ИЭ1ации, те оидеи, те лозунги, кото
рые в таком богатстве и разнообразии рождала революционная эпоха».

Пролетариат и его партия, исходя ир интересов революции, не только 
не за)бьшают опыта борьбы, />тошедшего в близагое или далекое прошлое, а 
всячески его собирают и |вдучают. Обобщение этого опыта помогает рас- 
пространешню в широчайших массаж зн аю ом 1С гва с формами, оргагшиза- 
циями, лозунгами и результатами прошлой борьбы, сохраняет и иютоль- 
зует для будущего боевые традиции прошлого, облегчает рабочеомгу классу 
строительство настоящего.

Эго отношение Ленина к изучению и обобщению п у т и ,  пройден
ного шролетариатом, особенно важно В1С п о м н и т ъ  сейчас, когда требование
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к сознательным рабочим ие быть Иванам»! Непом^гящими и изучить и про
думать накопленный грандиозный опыт етапо еще более настоятельным.

С тех пор произошли собыгил вссимирно-историчоского масштаба и 
значения. Пролетариат пережил четырехлетнюю ми)ро1вую империалисти
ческую войну и юрах II интернационала; в феврале 1917 г. он свалил 
сгнишшее па корню трехсотлетнее дерево романовской монархии; в Октяб
ре, поате восьмимесячного опыта пребывания у власти империалисгической 
буржуазии и ес агентуры —· меньшовистоко-эсеровской керепщшты, рос- 
оийокий npOvTeTaipnaT вооруже1нной рукой снял и эту власть, устаповив про
летарскую диктатуру и могуче развернув под руководством нового, Ком
мунистического интернационала борьбу за пролетарскую революцию во 
вселл Ашре.

Базой и юайкнейшим орулсием пролетариата в этой борьбе стало 
строительство социализма в СССР, вступающее в открьгаающуюся вторую 
пятилетку с перспекташой полной лишвзлдацш! классов ои построения 
бесклассового социалистического общества.

Переживаемый сейчас этап CTaiBiHrr перед рабочим классом задачу, 
без разрешения которой невозможиа творческая строительная работа в 
грандиозных ее масштабах: о б о б щ и т ь ,  п р о а н а л и з и р о в а т ь ,
п р о д у м а т ь  и тв οψ ч е ic к и и с п о л ь з о в а т ь  п е р е ж и т ы й  
о п ы т  и д ю в е с т и е 1Г о д о  с о з н а н и я  м и л л и о н о в .

Каиихаигизм стр01или тьвсячи, социализм строят миллионы; оии строят 
его на протяжении одной шестой части земного шара в невидаиных и не
бывалых в М!И1ре размерах, об’еме и темпах и при этом строят на глубоко 
Эасореиыой в прошлом почве, в переплетении различных экономических 
укладов и сохраняющихся в этих условиях развития мелкобуржуазных 
пережитков в быту, в психологии людей.

Новое исто|рн:чеокое дело строится руками старых людей, (ибо челове
ческий материал, оставшийся нам от прошлого, поддается гораздо более 
медленной переработке. Наряду с этим в ряды строителей социализма вли
ваются целые 1арм!и1и молодого поколения пролетариев. Многие из них 
чрезвычайно малю знают о прошлой борьбе рабочего класса и ие осознают 
еще ее связи с настоящей его борьбой. К ним подтягиваются еще более 
молодые поколения, которые уже «царя не застали», ибо в Октябре они 
еще были мл)аде1нцам1 г.

Перед партией стоит громадной важности историческая задача под
нять эти кадры, просветить, направ1иггь, научить их.

«Новая обстановка,—говорил в своем докладе о марксистско-ленин
ском воспитании т. Постышев,—характеризуется в первую очередь сдви
гами, происходящими и продолжающими происходить в рабочем кл1ассе
СССР.

Основное здесь состоит в том, что кадры старых рабочих, имеющих 
за своей сшшой три революции, нога в ногу с партией дравшихся за ле
нинизм против троцкизма и правых, уменьшаются в своем удельном весе. 
Наряду с э̂ шм за последние годы в состав рабочего класса Bvin^ncb и про
должают вливаться значительные кадры молодежи, не прошедшей школу 
капиталистической фабрики, школу гражданской войны... Именно эти массы 
придется нам в дальнейшем организовать, ими руководить в борьбе за со
циализм. Из них нам придется отбирать и вовлекать новые и новые тысячи 
в партию. Именно этот чело1веческий материал HiatM дан. И мы должны вы
ковать из него стойких, преданных делу социалистического строительства 
пролета1риев...» \

Итак иовые понолеояия 1рабочего класса надо готовить к их грандиоз
ной, исторического масштаба роли борцов за уничтожение кла1ссов, за ком
мунизм. Это достиптается не только практикой сетодшппяего дня. Для пони
мания того, что наша победа неизбежна, необходимо поооимшше июториче-
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скаго процесса в целом. Пролетариат должен ясно и отчетливо 1гредста(в- 
дять (Весь свой огролгный исторический путь—*от л1а1ш:таити1Стической ка
торги до эпохи 'вступления в социализм.

Этой цели в первую очередь и посвящено создаиное решением ЦК 
ВКП(б) от 10 октября 1931 г. такое большое общественное начинание, ка
ким явилась «История заводов», так же как и решение ЦК ВКП(^б) об 
«Истории гражданской войны».

История заводов не является и не должна являться просто академи
ческим научньш трудом.

История заводов— средство мобилизации масс и массового обобщезшя 
пройденного пролетариатом пути.

Иногда встречаются заявления, что нам некогда и незачем писать 
исторгао завода, ибо ну ясно бороться за промфшшлан.

Эти заявления— результат непонимания ^серьезности поставленных 
п>а|>тией задач по создакию «Истории заводов», которую нельзя рассма- 
триавать вне задач революционной практики сегодняшнего дня, вне борь
бы за промфинплан.

Прошлое в «Истории заводов» берется » свете задач настоящего, 
для противопоставления двух систем —  капитализма и социализма, для 
М0 б!или1зации маос на победу социализм1а.

Решение ЦК от 10 октября, как и все дальнейшие решения и дирек
тивы главной реда1«цим, как и письма и статьи М. Горького, прежде всего 
подчеркивают п о л и т и ч е с к у ю  а к т у а л ь н о с т ь  большевистской 
истарш! зав10Д0 в.

«Мы уже столько сделали нового, что ouMeeLM полную возможность 
сравтить трудовые и бытовые у с л о в и я  прошлого с трудовьсии и культур
ными успехами н а с т о я щ е г о ,  с гигантским размахом нашей индустриаль
ной, культурной, коммунальной стройки, изменяющей лнцо земли нашей... 
Учат факты. В Союзе ооциалистических советов создаются почти еже
дневно «©бывалые факты величайшего напряжения Э1Н ) е р г и и , В ) О п л о щ е н и я  

ее в жизнь, в действительность...»
«История заводов» сейчас превращается в подлинно массовое пред

приятие. Решение ЦК от 10 октября и призьЕВ Го1рького от 7 ноября 1931 г. 
об издании «Истории заводов» вызвали огромный интерес рабочих масс к 
изучению истории своих предприятий.

Развернулась большая творческая активность. Пемедленно вслед за 
статьями М. Горького, реализуя решение ЦК, не дожидаясь инструкции, 
стали создаваться заводские редколлегии, строиться программы,—^правда, 
часто беспомощные и кустарничающие,—^собираются воспоминания ста
рых рабочих, обследуются и изучаются фабрично-заводские архивы.

Один из передовых (гигантов социалистической вддустрии—москов
ский завод «Серп и молот» (б. Гужон) -т—взялся боевыми темпами за реали
зацию решения ЦК и вызвал на социалистическое соревнование редколле
гии других заводов.

«История заводов» есть большевистское дело,—пишут в своем обра
щении редколлегия и рабочий актив завода « С е р п  и м о л о т»,— в кото
ром требуются социалистические методы работы, высокое идеологическое 
качество и ударные темпы».

Рабочие завода «Серп и молот» обещают создать большевистскую 
историю завода, достойную нашей великой эпохи.

А в т о з а в о д  и м е н и  т. С т а л и н а ,  принимая вызов, обещает 
июпользовать опыт прошлой борьбы для дальнейшей борьбы с оптюрту- 
аизмюм.

«Мы ХОТИМ создать книгу, которая явилась бы руководством к дей
ствию рабочих масс наигего завода на окончательную ликвидацию капи
талистических элементов и классов вообще, на преодоление пережитков

Г о р ь к и й ,  З а  ра5оту.



каиигали^ма в экоагомике м сознании людей, на прсовращение всего грудя
щегося наоелс1НИя страны в сознательных я активных строителей социали
стического общества»—впишут в своем ответе бывшие амовцы, нынешгаи® 
сталинцы.

М о с к о в с к и й  и и 'С т  р у м  е  н т  а л ь  я ы  й з а в о д ,  приниашн вы
зов завода «Се:рп и молот», взш1 на себя целый ряд дополнительиых обя
зательств. Встречный план об’явили и некоторые другие заводы. Но основ
ное обязательство почти на всех предприятиях сводится к тому, чтобы сде
лать работу по 'Созданию истории завода действительно м а с с о в о й ,  
вгяливая в нее всех рабочих-ударников заводу.

На Н а д е ж д и н с к о м з а в о д е  к составлению истории завода бы
ли привлечены 100 старейших рабочих, общий возраст которых составляет 
5.237 лет, общий проиэводетвенный стаж — 3.117 лет.

«В эту работу вовлекаются все, начиная с пенсионеров и кончая ком
сомольцами,— хшшут (В своем обращении старые рабочие Надеждинсокого 
завода.—Пусть новое поколение рабочего к.часса знает, как рос, креп ра
бочий класс, как росла большевистская партия, как сломано здание капи
тализма».

На путь массовости в изучении истории заводов стали и такие пред
приятия, как эавод «Серп и молот» (б. Гужон) и Трехгорная мануфактура, 
где работа была начата Институтом истории Комакадемии.

При помощи двух-трех историков развернулась подлинно коллектив
ная работа, в κοτοίροή. весьма активно проявляют себя старые участники, 
ударники и т. п. На заводе «Серп и молот» в разработке событий 1905 г. 
прзшимало участие свьпне 220 старых рабочих. Многие старые рабочие, ото
шедшие или отходившие от партии, вновь всттпили в партию во время 
кампанкш по изучению 1905 г. на заводе.

На Т р е х  г о р  н о й  м а н у ф а к т у р е  с помощью громадного ко
личества старых рабочих и активных ударников и ударниц был подготов- 
л&н и напечатан ряд предварительных материалов и сборников; на путь 
MaccoBQCTH стал и такой крупнейший завод, как Ижорский, существующий 
с петровских времен (основан в 1710 г.). Поднять громадный материал по, 
истории трех сотен лет могут только сотни авторов —  старых революцион
ных дeяτev’Ieй завода. Завод стал на путь организации эт!их авторов, обра
зовав группы старых ижорцев в Москве и Ленинграде.

На тот же путь оргаоЕгизации M a ic c o B o r o  авторства стал и другой ги
гант, фактически отражающий наиболее вьшукло историю рабочего класса 
в России,— завод « К р а с н ы й  п у т и  л о в е ц » .  Для написания его исто
рии создалось особое общество старых путиловцев, которое собирает и 
привлекает к работе над историей заводов бывптих рабочих-путиловцев, 
где бы они сейчас ни находились. В настоящее время в работу включилось 
300 рабочих с 25-летним стажем. Для нанисания истор1ш завода «К р а с- 
н ы й т р е у г о л ь н и к» на многолюдных собраниях рабкоровского и ра
бочего актива было избрано руководящее ядро редакционного совета в 
30 чел. старейших производствеоЕШиков и активнейших рабкоров. В работу 
включается не менее 700 ударников завода в качестве авторов. Проявляют 
значительную активность рабочие-выдвиженцы и хозяйственники, рабо
тающие по 25— 30— 40 лет на заводе.

Таким образом ишро1Кой волной творческой инициативы откл:и!кяу- 
лась на решение ЦК о создании истории заводов рабочая масса. Значи
тельно медленнее и с л а б е е ,  не поспевая за под’емом снизу и з а  потребно
стями рабочего писателя-маосовика, идет развертывание органи^ационноцю 
и н а у ч н о - м е т о д и ч е с к о 1 Ч )  руководства. После постановления ЦК и инструк
ции главной редакции на заводах с т а л и  организовываться под руководством 
м е с т н ы х  партийных оргасии'заций редакционные коллегии я  вокруг них—  
творческие коллективы будущих авторов. Однако достаточного методоло
гического и методического руководства со стороны Обществ1а историков- 
марксистов и его отделений на м е с т а х  местные редколлегии не получают.



Программы составляются эа1водски!ми редколлегиями с болыпимт! трудно
стями и ошибками. В одких случаях они сводились (к общим схемам исто
рии классовой борьбы, без конкретного содержания и без фактического 
материала из истории данного завода. В других случаях наоборот — про
граммы построены совертелпо вне связи с общими B on p ooaiM iH , как будто 
бы завод рос и развивался совертненио независимо от общих условий.

Отсутствие систематического, конкретного руководства, обеспечиваю
щего единство, преобладание самотека в работе—^особенно на первых по
рах— было одной из самых важных причин медленных темпов реализации 
решения ЦК об издании «Истории заводов».

Глав!ная редакция в своем последнем постановлении отагетнла ряд 
дефектов в работе по созданию истории заводов, идущих в основном «по 
липаии недостаточного понимания задач, отсутствия четкой плановости, да
леко не достаточной оформленности и организованности всей работы».

На некоторых крупных предприятиях работа до сих пор не ра!звер- 
нута, ибо кое-где необходимость и важность ее недооценивается местными 
партийными и общественными организациями. Н а у ч н ы е  и п и с а т е л ь- 
с к « е о р г а н и з а ц и и  н е  п о д о ш л и  е щ е  в п л о т н у ю  к р а б о 
ч и м  к о л л е к т и в а м ,  в е д у щ и м  р а б о т у  п о  и с т о р и и  з а в о д о в ,  
и н е о к а з ы в а ю т  и м  п р а к т и ч е с к о й  п о м о щ и .

Необходимо очень решительно и рерко заострить внимание к этой 
рабоге научных институтов и особенно коллекпшов историков-маркси- 
стов. Темпы их участия в реализации решений ЦК в области истории надо 
признать с о в е р ш е н н о н е д о с т а т о ч н ы м и.

А между тем историки прежде всего должны были самым непосред- 
ствеяным образом включиться в эту работу, поднять ее на должную науч
ную высоту, применить свои знания и опыт в деле методоло^гии и м е т о д и 1К и 
изучения истории заводов, помочь в ооставлении программ, в критической 
проработке и выявлении арх)ивяых и иных источников и т. п. У ч а с т и е  
в с о з д а н и и  б о л ь ш е в и с т с к о й  и с т о р и и  з а в о д о в  —  д е л о  
ч е с т и  д л я  к а ж д о г о  и с т о р и к а .  Ни одтш из них не должен стоять 
в стороне от тех обязательств, которые партия своими решениями в обла
сти исторргческой науки возлагает на историнов-большевиков.

II

Решение ЦК о создании «Истории заводов» требует от историков- 
маркоистов ие только боевых, большевистских темпов, но и высокого идео- 
логиче1ского качества работы.

Все решения и инструкции главной редакции направлены к тому, 
чтобы было обеспечено соэдание действительно б о л ь ш е в и с т с к о й  
истории заводов.

Чем же должна быть такая большевистская работа и 1Ш!кими методо- 
логическиш! установками определяется ее содержание?

Ленин в своих лекциях о государстве перед тердловцами в 1919 т. 
говорил, что «самое надежное в вопросе общественной науки и самое не
обходимое для того, чтобы действительно нриобрести навыки, подходить 
правильно к этому вопросу и не дать затеряться в массе мелочей или гро
мадном разнообраз1ш борющихся мнений, самое важное, чтобы подойти 
к этому вопросу с точки зрения научной,— это н е  з а б ы в а т ь  о с н о в 
н о й  и с т о р и ч е с к о й  с в я з и ,  смотреть на каждый вопрос с точки 
зрения того, как известное явление в истории возникло, какие новые этапы 
в своем развитии это явление проходило, и с точки зрешш этого его раз
вития следует смотреть, чем данная вещь стала теперь».

Э̂ то общеметодологическое замечание Ленина в высокой степени 
применимо к истории заводов, где опасность затеряться в мелочах и не 
найти основной линии развития особенно велика. Самый материал, исполь- 
Эусмый для истории заводов, таков, что о« требует большого уменья при



его система’шэтеро'вашш я разработке, чтобы, с одной стороны, не сбиться 
на детальное и скучное описание «собственной колокольни», и с другой— н̂е 
потопить конкретной истории завода в общих рассуждениях, описаниях и 
обобщенигях.

Н у ж н а  е д и н а я  с х е м а ,  о б щ а я  м ы с л ь ,  ц е н т р а л ь н ы й  
с т е р ж е н ь ,  о п р е д е л я ю щ и й  р а с н о л о ж е н и е  и о с в е щ е н и е  
Б с е х н а к о н л е н н ы х м а т е р и а л о в .

Надо решительно отбросить старые буржуазные методы более или 
менее добросовестиото изложения хроиологши, насоивного следования по 
пути случайно найденных док '̂эгентов, вырьгвашгя отдельных фактов и бо
лее или менее верного описания отдельных событий. Больтевистский 
историк должен прежде всего установить с в я з ь  между фактами и собы
тиями, восстановить диалектическое единство между ншши. «Нужно пони
мание закономерностей развития, нужно заострение В1Ш1мания на главных и 
основных вопросах, на решающих этапах нашей революции» (Каганович).

Наряду с этим требованием, в развитие его, большевистская и1стория 
завода должна, капк и всякая история, своими фактами и установками бить 
по тем буржуазным и ошюртунистическим теориям и по веяного рода 
фальсифшсациям, которыми классово враждебные пролетариату эломеетты 
пытаются исказить его историю, смазать его революционную роль, зату
шевать и свести на-нет его исторические задачи.

Большевистская история заводов должна быть со1вершен1но четко 
пронизана стремлением показать в резком противопоставлении две си
стемы: фабрику и завод в условиях капиталпазма и социализма.

Нужно показать, как рабочий класс из об’екта эксплоатация при ка
питализме стал передовым борцом против всякой эксплоатации, создате
лем, организатором социалистического способа производства, преобразую- 
Щ1ИМ под руководством своей партии весь экономический и социальный 
строй с целью создания бесклассового социалистического общества.

Таким образом центральным и основным вопросом большев1истокой 
истории завода должен явиться вопрос о том, как и почему в такой эконо
мически отсталой, сравнительно с передовыми капиталистическими стра
нами, стране, как Россия, пролетариат оказался передовым борцом и за
стрельщиком в борьбе против капитализма, за практическое и победонос
ное строительство социализма.

«Как случилось,—статагг в очень заостренной форме этот B io n p o c  
М. Горький в своей статье «За работу»,—что эта отсталая страна вдруг 
стала самой яркой точкой на земле, что на ней сосредоточены В !н и м а н и е ,  
симпатии и надежды пролетариев всех стран? Как случилось, что затрав
ленный, замученный народ вдруг встал на ноги и пошел один, первый, к 
великой пели п р о л е т а р и а т а  всего м в ф а ?  Как развилась и выросла эта ска
зочная энергия? Сколько энергии затрачено рабочим классом старой цар
ской Росснпи для того, чтобы создать из плоти и крови своей партию боль
шевиков— аккумулятор его энергии?»

Исторшя дореволюционной, катггадиетической фабрики должна по
казать конкретно и детально историю развития и роста рабочего класса и 
оформления его революционного классового сознания. На путях этого 
развития стояли многочисленные преграды и трудности; сильнее других 
тормозили его развитие политический гнет, тяжелые полудикие бытовые 
условия жизни, почти сплошная неграмотность и низкий культурный и по
литический уровень, антипролетарская политогка αι пропаганда мелкобур
жуазных партий—^меньшевиков и эсеров,— а зачастую и прямая контррево
люционная работа черносотенцев. И несмотря на все это в массе проле
тариата возник и оформился передовой революционный отряд — больше
вистская партия, которая шат за шагом разрушала эти преграды и привела 
рабочий класс к полной победе.

История заводов не должна свестись к истории революционного 
движения или к истории партийной организации в пределах одного завода.



История заводов должна дать с я я  т е р ,  обо'бщегаие всей борьбы проле
тариата против кашиталирма, за ©оц1И1ализм, <о«а должна показать в с ю  с о- 
в о к у и н о с т ь  у с л о в и й ,  в каких происходило созревание рабочей 
массы на ее пути борьбы за даяктатуру пролетариата, и при этом особенно 
четко и рехпнтельно показать, что без партии как авангарда, без боль
шевистской партии, руиово(дителя пролетарской борьбы, такое политиче
ское OoppeBaHHe и в таких темпах было бы невозможно.

Не превраща1Я историю завода в историю партийной opraH!H3agH5r, 
вместе с тем надо и с т о р и и  п а р т и и  и р о л и  б о л ь ш е в и к о в  н а  
з а в о д е  о т в е с т и  ц е н т р а л ь н о е  и р е ш а ю щ е е  м е ic т о в о б 
щ е й  и с т о р и и  з а в о д а .  Большевистская история заявода обязывает 
нас при этом показать, в каких экономпшческиж и политических условиях 
росли пролетариат и его партия.

H cT otp irao  завода невозможно отрывать от общих условий хозяйствен
ного и политическото развития страны в делом.

Историюн-марксисты не могут, подобно буржуазным историкам, рас
сматривать завод как самодовлеющее, зам:ннутое целое, как некий само
стоятельный организм. Подобного рода установки особенно пшроко про
пагандируются в настоящее время среди буржуазных и соци'ал-фашистскик 
ученых и политиков Запада, которые даже изобрели особое «учение о 
предприятии». Они пытаются доказать, исходя из этого «учения о пред- 
приятши», что утверждения коммунистов о глубоком кририсе и предстоя
щем 'юрдасе 'иапитализм!а опровертаются фаетом «цветущего с0 ст01яния» от
дельных предприятий, которые якобы могут процветать вне зависимости 
от общих условий и которые таким образом ©оставляют базу для «(оздоро
вления» кагаитализм1а̂  опору ©го жиэнеустойчиввости.

Иетрудно понять П0 литич?е'с1иий смысл этих теорий и всего «учения о 
предприятии». Его смысл — в замазывании, затушевынагаии противоречий 
канитализма с целью вне1сти успокоение в среду буржуазной интеллшаген- 
цшх, мелкой буржуазии и (в некоторые елои пролетариата, еще не освобо
дившиеся от влияния буржуазии и ее агентуры —  ооциал-фаш1ИЗМ1а. Но 
какими бы рекламными или апологетическими целями ни задавались бур
жуазные «теоретики» и «историки» отдельных предприятий, пям не удается 
опровергнуть, что весь империалистичесний (мир есть неразрьивное целое 
и что Н(Вза1В1И!Симо от процветания того или иного предприятия этот яшр 
переживает совершенно неизбежный путь разрушения. С другой стороны, 
им не удается опровергнуть и другого факта, о котором сввдетельствует 
большевистская история заводов, что только в СССР и только в результате 
ликвидации капитализм'а возможны не отдельные блатополучные базисы, а 
общий расцвет социалистической промьппленности, общий под’ем блаагосо- 
стояиия рабочего класса.

Перейдем теперь к вопросу о том, какое место в истории развитии 
^атща должны занимать т е х н и к а  и э к о н о м и к la и ка1к уюязать их 
изуч!енме с общим развонтием оклассовой борьбы и рабочим движением на 
изучаемом предприятии. Какое значение имеют вопросы техники С точки 
зрения основных установок истории заводов и прежде всего ее воспита
тельных целей?

С т е р ж н е м  и з у ч е н и я  д о л ж е н  б ыт ь  с р а в н и т е л ь н ы й  
п о к а з  и к о н к р е т н о е  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  д в у х  с и с т е м :  
к а п и т а л и с т и ч е с к о й  и с о ц и а л и с т и ч е с к о й .  История заво
дов должна научить понимать, ценить и укреплять революционные завое
вания рабочего класса.

С этой точми зрения изучение техн1ичеокого развития заводов чрез
вычайно ваясно. Оно должно показать, как под руноводством ленинокой 
партии пролетариат строит сейчас невиданными темпами свое социалисти
ческое хозяйство и, мобилизуя все силы на 'овладение техникой, выводит 
СССР на одно из первых мест в техническом огаошении.



«История старой России,— г̂оворил т. Сталии,— состояла между про
чим в том, что ее неирерьгано били за отсталость: мы отстали от передовых 
стран на 50— 100 лет. Мы должны пробежать это раостояние в 10 лет. Либо 
мы сделаем это, либо нас сом1нут»

История заводов, уделяя значительное место вопросам техники в 
общем плане изучения завода, должна показать, как в прошлом происхо
дило то отставание в техническом отношении, о котором говорит т. Ста
лин и которое сказывается на наших трудностях, и как в настоящем мы 
догоняем и перегоняем передовые капиталистические стра1ны. Но технику 
иы не доллшы из)^ать в качестве самодовлеющего фактора, мы должны 
брать ее в непосредственной связи с экономическим развитием предприя
тия, с общей характеристикой условий труда и общим ходом классовой 
борьбы на данном этапе. Изучая технику, мы должны показать ее юоциаль- 
нуго обусловленность, определив, как влияло техническое состояние пред
приятий на характер эксплоатации и на развитие бо1рьбы рабочего клаюса.

То же основное методологическое замечание мы должны сделать и в 
отношении изучения экономики предприятия, которую мы не можем рас
сматривать вне общей эволюции каиитализма.

Ленин, придававший огромное э н а 'Ч 'е н и е  изучению экономической 
истории Росс1ии, особенно настойчиво подчеркивал необходимость изуче
ния конкретного анализа форм и  методов эксплоатации. Изучая экономику 
предприятия в свете общих вопросов развития капитализма, необходимо 
ставить ее в связь с общей хозяйственной обстановкой страны, района и  
отрасли промышлегаюсти, выделяя те особенности, которые изучаемое пред
приятие имело в рамках народного хозяйства на данном отрезке времени. 
При этом особенно необходимо иметь в виду увязку изучения эконолшки 
капиталистического предприятия с практикой социалистического строи- 
TCvTbCTua.

Смотря на прошлое Tvia3 aMH участника великой социалистической 
стройки, необходимо при изучении экономики прошлого выделять такие 
моменты, которые отчетливее и резче противопоставляют социалистические 
стороны современного предприятия.

История рабочего дв^юкения на отдельном предприятии есть в а ж- 
н е й ш а я  и в е д у щ а я  ч а с т ь  в изучении истории фабрик и заводов 
эпохи капитализма. Целью истории рабочего движения на заводе является 
показ оформления и роста революциокного сознания рабочих в процессе 
классовой борьбы, происходящей в стране и находящей свое отражение на 
предприятии, в связи с общим ходом рабочего и революционного движе
ния. Иначе говоря, н у ж н о  п о к а з а т ь  т о т  п у т ь ,  к а к и м  р а б о 
ч и е  о т д е л ь н о г о  п р е д п р и я т и я  п р и ш л и  к О к т я б р ю .

Необходимо показать, что путь к Октябрю рабочие изучаемого пред
приятия прошли в неустанной и непрерывной борьбе с капиталом и с по
мещичьим самодержавием как вне предприятия, так и в нем самом. 
Поэтому на всем протяжении изучения истории рабочего и революцион
ного движения на предприятии необходимо показывать, как отражались в 
нем классовые сдвиги и классовые отношения в стране в тот или иной пе
риод развития революции.

Взаимоотноше1гия рабочих и капиталистов, рабочих и технической 
интеллигенции, рабочих и крестьянства, рабочих и агентов царского само
державия, рабочих и представителей церкви и т. д.,—все это должно найти 
свое отражение при изученпиои рабочего движения. В этой же связи должны 
бьггь изучены татаие вопросы, как экономическое и правовое положение 
рабочих, услоиия их труда и быта, вопросы применения фабричного зако
нодательства и т. п.

 ̂ С т а л и н ,  Вопросы  ленинизма, стр. 748, и зд - 9-е.
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Жизнь пре.Д1грия1 ия мы изучаем в системе других таких же обще- 
ствошго-спроизв-о'дственных единиц; поэтому при оазучении истории рабо- 
чзего движе1ния ма одном предприятии встает необходимость изучать его 
в связи с те»ш явлениями и событиями, которые происходят в других таких 
же общественных организмах. Таким образом нужно изучать рабочее дви
жение на одном предприятии в связи с развитием рабочего движения в о 
в с е й д а н н о й о т р а с л и п р о м ы ш л е н н о с т и, в о в >c е м р а й о н е 
и в о  в с е й  ст  р а н θ в данную историческую эпоху. В соответствии с 
этим необходимо учитывать не только экономическую, но и общеполити
ческую обстановку, влияющую ша размах, характер, формы и результаты 
борьбы рабоч:их.

Вместе с тем должно быть учтено к о н к р е т н о е  с в о е о б р а з и е  
условий изучаемого предприятия в его влиянии на местное рабочее движе
ние. Замьшагаие в рамках отдельного завода, попытки исходя только из его 
«(внутренних» условий об’яснить революдионное движение могут привести 
иосл'едователя методологически к «экономическому материализму» и 
к меньшеазиэму.

Общая обстановка является н е т о л ь к о  ф о н о м ,  на котором 
развертывается борьба исследуемого отряда рабочих. К этой обстановке 
необходимо подходить как к актив1Но действующему и влияющему фактору. 
Изучая рабочее движение на одном заводе в связи с общей борьбой про
летариата, необходимо показать, что особенного, специфического внесли 
рабочие данного завода в эту общую борьбу, и ни в коем случае не сво
дить задачу к простой иллюстрации истории революционной и профессио
нальной борьбы всего рабочего класса.

Развитие рабочего двояжеаия происходило не только в силу об’ек- 
тивных теаденцпй развития пролетариата, а под влиянием такого мощного 
фактора, каким являются б о л ь πι е в и с т с к а я п а р т и я  и ее руковод
ство. В основу анализ1а роли партии при изучении рабочего движения на 
предприятии должно быть положено ученшсе Ленина о сто и ехи й н о сти  и соз
нательности. ВьшО|Дить «политические задачи революционной naspTHH про
летариата из «экономической» (профессиональной) борьбы» значит «не
простительно суживать и опошлять социал-демократическое понимание и 
принижать задачи всесторонней политической борьбы пролетариата»

История партийной организации на предприятии до Октябрьской 
революции изучается ташш образом вместе с изучением рабочего дв1иже- 
ния в целом. Необходимо оообеонно стремиться раскрыть процесс классо
вого, политич!еско!го пробуждеашия пролетариата на данном предприятии, 
дальнейший процесс и особенности развития классового еамосозяания и 
роль в этом процесее большевистской партии. Елли в предприятии играли 
какую-нибудь роль меньшевики или эсеры, надо выяснить, на какие слои 
рабочих распроютранялось их влияние и как протекала борьба за массы 
между большевиками и мелкобуржуазными партиями. Оообенно интересен 
для выяснения путей и процесса большевиз.ации рабочего движения пе
риод между двумя революциями (1905— 1917 гг.) и восьмимесячный пе
риод перерастания революции буржуазно-демонратической в пролетарско- 
социалистическую (между февралем и октябрем 1917 г.).

Революционное движение рабочих данного предприятия должно 
быть показано со всеми его трудностями и временными отклонениями, 
ΒΗ'3Βί3ΉΗΜΜΗ той обстановкой, в 1которой боролся весь пролетариат, и спе
цифическими местными условиями. Для выяснения качественного типа 
изз^аемого рабочего движения важен анализ форм и методов борьбы (осо
бенно стачек) с точки зрения их эконом1ического или полонтического харак
тера и выяснения диалектики перерастания одних форм в другие, полити
чески более высокие. Чрезвычайно опасен разрьш между экономической 
и политичеокой борьбой, механический подход к ее изучению. «Экономи-

 ̂ Л о я я н ,  т. Υ ΙΙ, стр. 38.
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ческие и политические стачки иаходотся в самой тесаюй связи» Это надо 
иметь в виду и ири изучении влияния и роли на первый взгляд чисто эко
номических стачек на предприятии.

Существенное значение имеет в истории завода выяснение связи 
револтоционн/ого движения рабочих с крестьянством. Важно пока1зать, как 
иногда отдельный рабочий коллектив политичесми вырастал до роли ру- 
ково-дитпя крестьянского движения.

Особ ешюе внимание должно быть уделено изучению рабочего дви
жения на ([>абриках и заводах, расположенных в национальных республи
ках и районах, для определения местных форм и характера этого движе
ния и для 1 >азвияш политической партийной борьбы. Для национальных 
районов дол.кны быть выработаны программы с учетом роли и характера 
иационального момента.

При из}чении истории рабочего движения на отдельном предприя
тии надо принять к руководству следующие основные сиетодологи^еские 
принципы общего порядка:

а) определение с о с т а в а  рабочих с точки зрения роли отдельных 
слоев рабочих в общем ходе движения на различных этапах;

б) выяснение по мере возможности м е с т а  о т д е л ь н ы х  в е д у- 
щ и х и о т с т а ю щ и х ц е х о в в  развертывании движения. Такое выясне
ние даст положительные результаты только для крупных цехов, крупных 
фабршк и заводов при-условии, что эти цехи не будут рассматриваться как 
самодовлеющие единицы, изол^ированные от всей обстановки иа предприя
тии и за его пределами;

в) определение р о л и  п р е д п р и я т и я  в д а н н о м  р а й о н е ,  его 
связи е другими предприятиями, было ли оно передовым или отсталым в 
политическом отношении, вело ли за собой другие предприятия или, нао
борот, шло за яями;

г) сравнение отдельных э т а п о в  борьбы на данном предприятии 
для выяснения разв1итня революционного сознания рабочих.

Периодизацию истории рабочего движения на фабрике или заводе 
следует давать на основе о б щ е й  п е р и о д и з а ц и и  и с т о р и и  
в с е г о  р а б о ч е г о  д в и ж е н и я .  Материал необходимо изучать, распо
лагая его по основным х р о н о л о г и ч е с к и м  эпохам в развитии пред
приятия. Это однако не исключает возможности, а иногда и необходимости 
составления общей картины стачечного движения на данном предприят1га 
в целом за весь исторический период. Интересно дать статистику отачек 
в сравнении участия в борьбе рабочих данного производства с другими 
для определения их места и роли в общепролетарском движении.

Работа по созданию «Истории фабрик и заводов» имеет огромное 
политическое значение. На этой истории будут учиться новые кадры ак
тивных строителей социалистического общества. Надо всячески усилить 
и расширить эту работу, вовлекая в нее широкие пролетарские массы. По
становление ЦК нашей партии вызвало большую волну внимания и актив
ного участия самой рабочей массы в создании этой истории. Надо всячески 
укреплять этот под’ем, углублять и расширять его, руководя той работой, 
которая началась в предприятиях всего Советского союза. На эту работу 
должны мобилизоваться в с е  и с т о р и к и - к о м м у н и с т ы .  Прихо
дится констатировать однако, что целый ряд исторических учреждений и 
организаций (и в т о м  ч и с л е  О б щ е с т в о  и с т о р и к о в - м а р к с и -  
с т о в) до сих лор или совсем не принимает участия в работе по созда
нию «Истор'Рш гражданской войны» и «Истории фабрик и заводов» или 
включится в эту работу с о в е р ш е н н о  н е д о с т а т о ч н о .  Надо до
биться во что бы то НИ стало ликвида̂ г̂ии этого отставания.

За большевистские темпы в вьгаолнении решений Центрального ко
митета нашей партии!

 ̂ Л е н и н ,  т,  V II, сгр. 43.
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ЕМ. ЯРОСЛИВСКИЙ

м. Н. Покровский— 
боевик и безбожник *

Товарищи, мне хочется подчеркнуть такую сторону работы Михаила 
Николаевича, которая меньше всего освещена в нашей литературе, это — 
его участие в нашей военной и боевой работе.

Я встретился с М. Н., в 1905 году здесь, в Москве, незадолго до де
кабрьского восстаиия, когда подготовка к восстанию шла довольно ожм> 
влеино. На кварттре в то время у нашего товарища по шартяи, у проф. 
Рожко1ва, собралась группа литераторов —  литературная группа. В эту ли
тературную группу входило довольно много народу, но ч!аще всего на 
этих собраниях бьша1лш М. Н. Пожровюкий, И. И. Степаиов-Скворцо®, 
К. Н. Левин, Н. Л. Мещеряков, затем Луиц и целый рад других товари
щей. Но эго не бьша литературная группа в уэ«ом сасыоле сл)01ва. Она 
об^суждала все важнейшие боевые вопросы иашей партии. Из этой груп
пы особенно выделялся М. Н. ка!к человек, кого1рый οαιροΗΒΟίΗΛ исклю
чительный интерес к вопросам воеялгьш, боевым. Рядом с ним стоял дру
гой профессор-коммунист, тоже чрезвычайно я]ркая и красочная фигура 
первой революции и революции 1917 т., чел!01век, который был в Военыо- 
рев>олюцион«ом комитете Замоскворечья в 1917 году — профессор астро
номии К. К. Штернберг, который соединял занятия астрономией с очень 
бо'бвым темпераментом настоящего боевика.

И вот эти два коммуниста-профессор» — один профессор астроно- 
мшш, другой профессор истории —  в то время гораздо больше з̂ аним[а- 
тшсь не историей прошлого, а тем, что тво'рили историю будущего, при 
чем творили се чрезвычайно актнзкно. К. К. Штерябсрг иапримср помог 
нам, тогда молодым боевикам, которым нужны были знания и которых у 
нас яе было, издать книжечку, которая называлась или «Телнввка взрывча
тых веществ» или «Химия взрывчатых веществ»— точно не помню. Эта 
книжка вышла легально и служила нам пособием по изготовлению бомб, 
гранат и т. д. М. II. Покровский выполнял другого рода работу. Он вместе 
с нами, членами военной ш боевой организаг^ии, разрабатывая вопросы (на
шей стратегии—^военной стратегии того времени, разрабатывал с нам!И  
планы военной боевой работы в отношении создания наших боевых дружин 
и организадий.

Чрезвычайно характерно, что во время декабрьского овосстания 
Н. А. Рожнов написал значительную часть одного из томов своей исто
рии. В то время, когда шли баррикадные бои, он сидел и работал над «Ис
торией России». М. Н. Покровский не мот (ждеть в это время за лите
ратурной работой. Он рв:ался на улицу, к рабочим массам. И после де
кабрьского восстания М. Н. этим вопросам —■ военным, боевым — уделял 
очень большое вни>га1ние. Мы ведь в 1906 г. не считали, что революция 
окончилась и что положение таково, что в ближайший период ме может 
бьп'ь восстания. Мы исходили из того, что еще возможно новое восстание и 
новый под’ем. И вот в предвидении этого нового под’емд М. Н. вмссте 
с нами потратил очень много сил, сделал очень много для лучшей подго
товки нашей военной работы. У нас была здесь, в Мо'скше, довольно боль
шая группа людей, которые занимались военными вопросам!и: Кудрявцев, 
1'иммер, Костицын (теперь профессор математики, давно отошедший от 
партии вправо, но тогда большевик, член нашего военного бюро). Эти това
рищи разрабатыв<али очень подробно вопросы кашей бошой работы. При 
чем мы всегда советовались с т. Покровским, которого называли тогда 
Домовым. Работая под этим именем, он считался среди большевиков з«а-

* Речь т. Ярославского 28 апреля на траурном заседании Института Маркса —  
Энгельса —  Ленина, Комакадемии и Наркометроса.
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током военного дела. Некоторые называли его «домовым» (у иас вообще 
были тогда такого рода клички. Одетого из членов нашей Московской бое
вой организации мы например называли тогда «лешим»).

Этот интерес к военным BOripo'caM не остыл у М. Н. Покровского и 
впоследствии. Вы можете проследить на всем протяжешги его дальнейшей 
работы этот огромный (интерес ж воеино^боевым вопросам. Я думаю, что 
в своем интересе к этим юопроюам он был очень близок к тому, как инте
ресовался ими Владимир Ильич Ленин, хотя конечно работа шла у них в 
несколько разных направлениях. Если вы проследите деятельность М. Н. 
после октября 1917 го'да, б ы  увидите, что очень часто в его выступле
ниях, как литературных, так и устных, этот интерес к военным вопросам, 
к военной техни1{€ играет очень большую роль.

Мне кажется, что нашим товарища1м историкам следует собрать вюе, 
что относится к этой деятельности М. Н., показать, как марксист-ученый, 
профессор с большим имешем (даже для того времени) умел сочетать в 
себе охват очень большого горизонта прошлого с болыпим охватом 
перспектив будущего, соед1И1Нять глубоко теоретические (интересы с самым 
боевым делом сегодняшнего дня.

И еще на о д н о м  bio просе я хотел остановиться. Это —  на больптой 
роли М. Н. в разработке вопросов, связанных с историей церкви и с ролью 
церкви в истории России, а также в разработке им вопроса о происхож
дении религии. Правда, это область, мало чем связанная с тем, о чем я 
только что говорил. Но я этим хочу подчеркнуть то, что М. Н. умел соче
тать в себе ч р е з в ы ч а й н о  м н о т о 'С т о р о 1 П 1 и е  интересы; он не замыкался в пре
делах какой- нибудь узкой специальной области и тем не менее он 'был не
сомненно тлуботш опециаигистом в своей области —  истории. Вот в этой 
области, — быть м о ж е т  я слингком мало знаком с литературой, — но я 
думаю, что первая попытка дать м'арксистское освещение, марксистский 
анализ роли церкви в истории России была сделаиа именно М. Н. в че- 
тырехтом1Нике по истории России. Вместе с нроф. Никольским М. Н. раз
работал нстороню цер'нви с такой стороны, с каокой она действительно ни
когда до него не освещалась. Они показали классовый характер церкви, 
ее значение как орудия классового государства, подчеркивая эксплоата- 
торскую роль, Tioiopyio играла церковь, и т. д.

Уя{е после октября 1917 года, как вы знаете, разгорелась полелянка 
между М. Н. Покровским и И. И. Степановым-Скворцовым по вопросу о 
происхождении религии. Я думаю, что если бы М. Н. бьы здесь, он согла
сился бы с тем, что он во многом был неправ в этой полемике; я должен 
здесь сказать, что было бы оскорблением памяти М. Н., если бы мы «ска
зали, что в его работах не было никаких ошибок. Несомненно, в работах 
М. Н. по истории религии, как и в других, были ошибочные положения. 
Но М. Н. чрезвычайно оригинально поставил ряд вопросов, связанных 
с историей происхождения религии. И в конце концов, несмотря на то, что 
дискуссия была очень короткая (закончилась она очень скоро), она помо
гла нам усвоить целый ряд вопросов, связанных с историей возникновения 
религии. I

Я думаю, что также и эта сторона работы М. Н. как историка sia- 
служивает очень большого внимания.

Сейчас после смерти М. Н. мы имеем отдельные брошюрки, в кото
рых собраны речи, сказашшые о М. Н. Мне кажется, что нуткно сделать 
одну очень важиуто вещь: выбрать из работ М. Н., из очень многосторон
них, больших его работ, самое важное и нужное, то, что можно дать ши- 

‘рокому кругу читателей, в виде сборника. Конечно выбрать необходимо 
то, что сам М. Н. одобрил бы, то, что otH, как сам говорил, «пылесосом 
уже проветрил» как следует. Дать это надо в очень большом тираже ши
рокому кругу читателей. Это, мне кажется, наш долг перед памятью Михаи
ла Николаевича.
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p. ЛЕВИНЕ

Лицо социал-фашиста
Мемуары социал-демократа Зеверинга

В 1927 г. Зе»е(ринг иэдал книгу о своей 
деятелыно'сти в качестве правительствен
ного козшсеара в Рейнско-весгфальоком 
горнорабочем районе в 1919/20 т. В настоя
щее время, когда Зеверинг снова стал по- 
лицеймшгистром, не мешает напомнить ра- 
бочшвм о его деятельности в качестве пред
ставителя социал-демократического прави
тельства.

Тысячи ра(бочнк находятся еще в созци- 
ал-демократичеаюой партии. Многие рабо
чие все еще по старой традиции продол
жают отождествлять имя социал-демокра
та с защитой интересов рабочих; они видят 
в ием попрежнему известную гарантию 
охраны и помощи против буржуазии.

Несмотря на систематическое предатель- 
ство сов1ремен1ной социал-демократией ин
тересов пролетариата, все же ей еще 
удается благодаря ее широко разветвлен
ному аппарату профсоюзов, кооперативов 
и больничных касс, благодаря богатой 
прессе и литературе обманывать рабочих. 
Евиокка 3eiB«pMHra поf ому и заслуживает 
внимания, что она с беспримерным циииз- 
мом и откровенностью показывает, как он 
шаг за шагом изменял рабочим. Зеверинт 
останавливается на некоторых столкнове
ниях пролета1ря1ата с буржуазией, которые 
доститли высшей точки во врем’я каппов- 
окото путча. Последуем за его рассказом.

ПОЛОЖЕНИЕ ГОРНОРАБОЧИХ

З'вверинт начинает с описания условий 
жизни в Рейнско-вестфальском хорном 
районе. С большим знанием дела он рас
сказывает о безотрадном существовании 
гО|ряяков, загнанных в «серые непривет- 
лошые дома» и тянущих, мак рабы, лям
ку за голодную зарплату. Он рассказывает 
о нужде в годы войны, о дороговизне и го
лоде.

«Война не®ыно1еимо ухудшила условия 
жнряи» (стр. 6).

Военная промышленность нуждалась в 
угле, и изголодавшиеся горняки и их же
ны были вынуждены работать сверхурочно.

«Рабочая сила расходовалась хищниче
ски. Всем, кто сопротивлялся, грубо угро
жали окопами и всячески их притесняли.

Слишком долго горнорабочие терпели 
жесточайшие лишения, вьшолняя самые 
тяжельге работы». «Слишком низко дол
жны они были сгибаться под давлением 
"«оенных законов и произвола грубого на
чальства» (стр. 7). Таково резюме самого 
Зеверинга.

Революция принесла горнорабочим 
восьмичасовой рабочий день, но попрежне- 
му остро стояли вопросы пита1шм и жили
ща; кровопийцы-начальники не были уда
лены. Борьба и началась прежде все за 
βΐώ элементарнейшие требования.

Как же изображает вспоенный и подкуп
ленный германским империализмом вышед
ший из рабочей аристократии бывший 
пролетарий Зеверинг стачечное движение 
за улучшение «невыносимых условий су
ществования» ?

Зев1еринг разрешает вопрос очень про
сто. Он рйсует рабочих какими-то несовер- 
шеннолетношми, 'которые вовлекаются в 
борьбу лишь благодаря «демагогии», «на
травливанию» и «принуждению» безвест
ных и безответственных элементов.

...Зевери нг.
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«Случалось часто, что шшто не знал 
анонимных организаторов (собраний)... В 
большинстве случаев это были не местные 
рабочие, которые нае-ильно врывались на 
руднааюи и так запугивали рабочие коллек
тивы, что никто не смел нротесто1вать про
тив вы1нуж1ден!ной забастовки» (стр. 12).

«Повсюду вооруженные 1Слартако»ды с 
ручными граонгатами и револьверами вры
вались на рудники я npiHHyHtwavXH прекра
щать работу... Они (рабочие) ушли из 
копей, подчиняясь насилию, после того 
ка® етееколько енартаковцев бросили в 
маосу ручные гра1наты, которыми два гор
няка были убиты и трое ранены» (стр. l.'S).

Это, само собой разумеется, ие мешает 
З&вернигу вместе с тем клеветать и на ра
бочих, изображая их как простых преступ
ников. «Убийство, грабеж, хищения и же
стокости были в порядке дия» (стр. 7).

Не таким ли точно языком обыватели, 
лавочники и старухи пытаются внушить 
страх перед революционными рабочими? 
Несмотря на всю «ловкость» Зеверинта, 
его собственные показания вскрывают 
лживость его утверждений. З^керииг гово
рит: «В большинстве случаев это были 
не местные рабочие» (стр. 12). А дальше:

«Поэтому не было ничего удивительного 
в том, что на в с е х  шахтах нахо1Дилось не
которое количество рабочих, готовы х в 
своем коллективе действовать в духе спар
таковских идей» (стр. 13).

«Рабочих насильно принуждали к прио
становке работы» (стр. 12, 13, 15), но: 
«Горнорабочие были—по крайней мере в 
нескольких O K pyratx —  п о ч т и  п о л 
н о с т ь ю  п о д  в л и я н и е м  л ю д е й ,  о 
которых никто не знал, откуда они при
шли» (как таинственно!) (стр. 12). Иными 
словами, они почти полностью были на 
стороне «спартаисовцев».

До какой степе ИИ рабочие симпатизиро
вали идеям «спартаковцев», видно из 
дальнейшего изложения.

«При том лихорадочном состоссшаи, в 
каком еще находился немецкий народ в 
начале 1919 г., требование социализации 
углепромышленности нашло юочувс1Твен- 
ный отклик среди горняцких масс. Техни- 
ческий персонал <копей был та1кже распро
пагандирован» (стр. 11).

«Они следовали охотнее за теми, кто тре
бовал экспроприации владельцев рудни
ков и социализации рудничных предприя
тий, чем за теми товарищами:, которые 
взывали к разуму» (стр. 7).

Можно до бесконе^гаости умножить чис
ло подобного рода доказательств, по у З е
веринта есть вечный припев, что рабочих 
можно было привлечь к заб.астовкам, лишь 
«применяя угрозы и насилие».

«Большинство рабочих уступало неохот
но и не без колебаний».

ПОЛЕВЕНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА 
И ОТХОД ОТ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ

Рабочие скоро поняли, что социал-демо
кратическое правительство и профсоюзы 
совсем не были склонны улучшить суще
ственным образом их материальное поло
жение. Они начали сомневаться в том, воз
можно ли найти выход средствами «демо
кратии».

«Вопрос о советской республике или 
учредоательном собрании был поставлен в 
центре внимания, и в такой сильной мере, 
что специфически горняцкие требования 
отошли на задний план» (стр. 11).

Все заметнее становится отход от со
циал-демократии и профсоюзов.

«Ненависть масс была направлена не 
только против директоров и рудничных чи
новников: мишенью диких нападок неред
ко становились руководители профсоюзов 
и и'эдатеога газет...» (стр. 7). «Борьба те
перь в первую очередь и с особой остро
той была направлена не против горноза
водского управления, а против горнорабо
чих организаций» (стр. 12).

Социал-демократическому правительству 
удалось снова путем обещаний и кровавых 
бань сдержать на миг рабочих. Но рабо
чие стремятся к решительным действиям. 
Все вновь и вновь настойчиво вспыхивает 
борьба за социализацию. Положение обо
стряется. В конце марта нейнарская комис
сия—организация революционных рабо
чих Рура^—созывает делегатскую конфе- 
рен^цию. Она постановляет не вести боль
ше никаких переговоров с правительством 
и высказывается за всеобщую стачку мак 
средство проведения своих требований.

Сначала правительство отвечает на это 
методами осадного положения. Однако 
«неискусное и нецелесообразное примене
ние осадного положения» (стр. 23), как 
называет Зеверинт аресты, преследования 
и расстрелы рабочих, вызывает еще боль
шее возбуждение и возмущение. 6 апреля 
400 тыс. горняков готовы к стачке.

Правительство беспомощно. Становится 
ясно, что нужны новые методы для того, 
чтобы разбить дв1ижение. В этот тяжелый
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момент Зсверинг становится вершителем 
судеб рабочего класса.
ЗЕВЕРИНГ-

„л

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ КОМИССАР
Зевергшт обращается с воззванием к 

«товар1Ищам». Он говорит о соглашении и 
о «смягченгеи резкостей, допущенных воен
ными». Он хотел бы разговаривать с рабо
чими как предстаоаитель рабочих и дей- 
егвовать на пользу рабочих как рабочий. 
Он обещает, что «расположенные в Бохум
ском округе войсковые части, с т я н у  т ы е 
с ю д а  б е з  о с о б о  о с т р о й  н у ж д  
будут отозваны и что «будет облегчено» 
осадное положение там, где оно было 
об’явлено (стр. 27).

Однако при первой встрече с главноко
мандующим, генералом фон-Ваттером, про
изведшим на Зеверинга впечатление «све
жего, открытого, проникнутого чувством от
ветственности солдата», Зеверинг раскры
вает перед ним свой план. Нужно исполь
зовать ни к чему не обязывающие перего
воры для того, чтобы оторвать от движения 
несознательных рабочих, видящих еще в 
Зеверинге свое спасение. Военные остают
ся попрежнему вернейшей опорой прави
тельства.

Генерал вполне одобрял этот хитрый 
план.

«Он признал также праовильньш, чтобы, 
действуя методами соглашения, оттянуть 
членов профсоюзных организат1 ий от за
бастовочного движения» (стр. 30).

Несмотря на это, Ваттер «живо» возра
жает против предполагаемого отвода 
войок. Но я здесь Зевериигу удается пол
ностью его успокоить: он этого вовсе и не 
предполагал.

«Я ему »озразял, что я н я  в к о е й  
с л у ч а е  не думал высказываться за все
общий отвод войск. Там, где они нужны 
для охраны заводских пом^ещений и насе
ления, они должны остаться» (стр. 30).

Но что мешает при этом давать обеща
ния рабочим?

«Задача состоит в том, чтобы снова пу
стить S ход производство. Нря эхом не
обходимо считаться с доброй волей рабо
чих, раздражать которых было бы в на
стоящий момент величайшей глупостью» 
(стр. 30).

Зеверипяг хочет быть вполне лойяльным. 
Он и впредь не допустит кикактгх «свое- 
BOvibHbix» воззваний.

«Мы договорились о том, что в будущем 
в01зэвания политического характера и ме

„Д еш евая р аспродаж а дем ократии” . Германская р е 
спублика расп род ает  все „достиж ения револю ции", 
как например вы боры  в завком , „свободу π643ΤΗ“, 
пособия по инвалидности  и т. η. М агазин закры т, так  

как уж е все распродано

роприятия решающего значения будут 
приниматься и публиковаться лишь при 
личном участии и с личного согласия ко
мандующего корпусом и правительствен
ного комиссара» (стр. 31).

ЗЕВЕРИНГ — ШТРЕЙКБРЕХЕР

В тот же день Зеверинг демонстрирует 
перед генералом Ваттером первый малень 
кий опыт своей будущей деятельности. Не 
долго думая, он—^заметьте— в̂ 1919 г. 
вскоре после революции, издает приказ 
напоминающий закон об осадном положе 
НИИ 1851 г.:

«1. Все мужское HacCvieHHe в возрасте от 
17 до 50 лет обязано в случае надобности 
по требованию муниципальной власти 
вьшолнять необходимые работы на всех 
предприятиях, служащих сохранению об
щественного хозяйства.
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2. Кто ие подчиншртся требовавши), обра- 
щеиному к нему на основе пункта 1 на
стоящего приказа, тот будет оштрафован 
денежным штрафом до 500 марок (или же 
подвергнут тюремному заключению сроком 
до 1 года» (стр. 32).

Это распоряжение произвело большую 
сенсацию даже в официальных кругах. 
Позже оно было отменено властями, и 
штрафы были признаны незак0 1шьш!и. Но 
цели своей оно достигло.

«Власти имели право задернсивать идей
ных руководителей стачки (т. е. любого 
революционного рабочего) и заставлять их 
вьшолняхь общественно необходимые ра
боты. Зачинщики стачки попали таким об
разом в не особенно приятное положение. 
Они либо подчинялись этому раоноряже- 
нию и тоща выбывали из движения, вызы
вая разочаро(вание у своих товарищей, ли
бо они отвергали обязательные работы, и 
в таком случае власти имели возмож1Ность 
расправиться с ними иным образом» 
(стр. 32).

Таким образом стачка «мало по малу 
распалась». Теперь не могло быть и речи 
об исполнении обещаний Зеверинга. Вы
ставленное почти всеми заводскими собра
ниями, конференцией союза немецкпжх гор
норабочих и других горняцких организа
ций требование об отводе войск «встрети
ло слабый отклик».

За единственную уступку, сделанную ра
бочим,—'введение семичасовой рабочей 
смены,—Зеверинг извиняется в весьма вы
разительной форме; эта уступка была вы
годна лишь для буржуазии.

«Представители союза горнорабочих 
заявляли, что противодействие движению 
за сокращение рабочего времени было бы 
недопустимым в силу тяжелого продоволь
ственного положения. По тем же сообра
жениям Сохранение восьмичасовой смены 
не означало бы увеличения продукции». 
Зеверишг готов сделать уступку рабочим 
лишь в том случае, когда это не причинит 
вреда буржуазии.

Однако все его любезные услуги не на
ходили сочувствия у военных. Зеверинт 
горько жалуется на то, «какими непонятли
выми оказываются часто местные коман
диры». Его воззвание «к тов1арищам» с 
обещанием отвода войск из некоторых 
мест стало известно и в Эссене. Об этом 
пустяке Зеверинг уже уопел забыть. Од
нако командующий войскам!И в Эссене за
бил тревогу и потребовал об’яснений. Зе-

ВерИНГ с большой 1ГОТО®ЯОСТЬЮ οιφ^ι 
вается перед иим.

«Это (отвод войск из Эссена) я о^ .̂ер· 
гал, ибо я совершенно не желал, чтобы 
Рур был оголен от войск. Напротив, 
был живейшоям образом заинтересовал 
том, чтобы известные районы были за., 
сильными войсковыми ч асгя м 1И » (стр. Vi

Вместо того, чтобы удовлетворить1 . 
этим «частным» об’яснением и промолчать, 
эссенский командующий войсками издал 
следующее распоряжение:

«Вывешенное в Эссене воззвание прави
тельственного комиссара не имеет, соглас
но раз’яснению правительственного ко- 
мисоара Зевер1инга, никакой силы для Эс
сена и вывешено яезако1НИо. Командую
щий войсками Кайзер» (стр. 36).

Вполне понятна досада Зеверинтя на 
«непонятливость» военного, разоб.^ шв- 
шего своего собственного верного‘ союз
ника.

Этот случай имел еще свое комическое 
продолжение. Доктор Лютер и доктор 
Шмидт (Рурское об'единение по произБод- 
ству котлов) были привлечены к военному 
суду за ТО, что вывесили плакат с воззва
нием Зеверинга. Последний попытался за
ступиться за этих господ. Тогда военное 
комяндова)ние заявило ему, что Лютер и 
Шмидт «симпатизируют спартаковцам».

Зеверинг, само собой разумеется, при
смирел. Всегда жаждущий выслужиться 
он спепгат довести до сведения общ -̂с -̂ 
венно'сти, что Шмидт «представляется емч 
мало подходящим к роли р у к о в о д и 
т е л я  г о р о д с к о й  п о л и ц и и  в "'ς 
с с н е» (стр. 37).

ЗЕВЕРИНГ СОЗДАЕТ ШКОЛУ

Зеверинг не ограничивается разгромом 
рабочих в собственном округе. За коротк 
время он приобрел такой опыт, что скор . 
почувствовал себя «специалистом» в делс 
борьбы против рабочих. Когда в Верхней 
Силезии начались «беспорядки», Зеверинг 
спешит в Катов1НЦы, чтобы «поделиться 
своим опытом» со 1СВ0 ИМ другом Герзин- 
гом.

По совету Зеверинга Герзинг издает в 
управляемом им округе штрейкбрехерскш; 
приказ, а1налош'чный зеверинговскому.

«И здесь в результате приказа. Герзин- 
га стачка начала ослабевать и скоро про
валилась» (стр. 49).
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Ч й Ш 'Д А  ГО ТО В»— П РО ТИ В Р А Б О Ч И Х

Овое штрейкбрехерство З^юеринг пыта- 
61^^ обосновать продовольст»еняой нуж
де!^ и высшими государственными интере
сам!. В  Верхней Силезии бастующие по- 
‘ |,м'?1овали снятия особенйо ненаовиспного 
,, комиссара.
'*Во встуллеияи к своей юниге З^веринг 

■зам рассказывает о преследованиях рабо
чих со стороны «грубых кохмиссаров». В 
снисходительном тоне повелителя он по
вествует:

«Некоторые 1из поступивших ко мне жа
лоб были, πoжavTyй, преувеличенными, но 
все же в общем создается впечатление, что 
масса обладает тонкши чутьем того, как к 
ней относятся. При товарищеском, хотя 
и ие особенно хорошем, отношении она 
сра̂ ^ш1 тельно легко мирится с трудностя- 
миуДС. сожалению, нельзя сказать, чтобы 
под5>0 ное обращение особенно практико
валось» (стр. 51).

Однако Зеверииг признает справедли
вость жалоб отнюдь не для того, чтобы их 
удовлетворить. Он хочет лишь показать, 
что сам он во всех этих «спорных случа
ях» всегда охраняет интересы буржуазии. 
Старых профсоюзников он старается убе
дить в том, что снятие директоров, на ко
торых особенно жалуются рабочие, было 
«несправедливостью». И так как Зеверииг 
за «справедливость», то он не может тер
петь «подобного произвола». Там, где по
добные рассуждения, распространяемые 
им устно и письменно, оказывали свое 
действие, дело разрешалось «демократи- 
че(<??*им путем». В противном случае, хра- 
бг‘0 заявляет Зеверш1Г, «требовалась ре
шительная помощь».

Смакуя, как садист, он рассказывает о 
том, как «интересно» происходило водво
рение обратно ОДНОГО особенно жестоко 
обращавшегося с рабочими горного ассе- 

доктора Фиклера. Несмотря на то, 
*^о шахтный рабочий комитет «состоял 
из спокойных и рассудительных товари
щей, он не решался, не рассчитывая на 
успех, довести до сведения делегатского 
Ьобрания мою точку зрения» (стр. 51). Зе- 
веринг сам отправляется на собрание, на 
котором присутствовало 2 тыс. человек. 
Сво*е выступление он кончает заявлением, 
ато «Филклер под моей охраной снова воз
вратится к исполнению своих обязанно
стей». Возмущение этим решением было 
столь юедико, что «кое-кто из недисципли
нированной молодежи при моем от’езде

стал бросать камвй в мою коляску» 
(стр. 51). Так Зеверинг вполне убедительно 
доказал, что он является вернейшим слугой 
горных Д'^екторов, за которых он готов 
буквально дать побить себя камнями.

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ НУЖДА 
И БЕСПОРЯДКИ

Доведенные до крайности голодом и спе
кулятивными ценами рабочие ухватились 
за меры самопомощи. Они ввели на рын
ках твердые цены на овощи, фрукты и 
другие продовольственные продукты. Эти 
принудительные меры Зеверинг называет 
«грабежом», «ужасными бесчинствами» и 
отвечает на них «посылкой сильных вой
сковых частей» (стр. 65), ж'сстокостями и 
расстрелами.

По своему обыкновению Зеверинг не 
удовлетворяется простым констатировани
ем этих фактов. «Особо интересные слу
чаи» он излагает со всеми подробностями, 
с тем, чтобы наглядно продемонстрировать 
свою плодотворную деятельность. Он оста
навливается на событиях в Билефельде. 
«Беспорядки возникли на рьгаке и состоя
ли в том, что мужчины и женщины заста
вили торговцев вопреки их желанию (за
метьте!) продавать фрукты, свежие овощи 
и рыбу» (стр. 66).

Полиция оказалась беспомощной в пер
вый момент. Правление с.-д. партия и 
профсоюзы в воззвании в «Volkswacht» 
попытались убедить рабочих, чтобы они 
отказались от «принудительной продажи» 
(выходит, не грабеж!), так как «это могло 
лишь привести к повышению цен». Но Зе- 
веринг не полагается на дейстшге социал- 
демократического воззвания. Он приводит 
охрану и заставляет ее стрелять в собра
ние, которое осмелилось обсуждать продо
вольственный вопрос.

ЗЕВЕРИНГ — УБИЙЦА
Тогда «дело дошло до диких эксцессов... 

Была брошена ручная граната, которая 
убила нескольких участников собрания и 
ΜΗΟΓΙΓΧ ранила!..» (стр. 66, 67).

«Требование выдачи убийц, само собой 
разумеется, не было удовлетворено» 
(стр. 67).

Однако Зеверинг боится, что при таком 
описании: «пришло», «случилось», «были 
убиты», буржуазия может не заметить той 
руководящей роли, какую он сыграл в по
громах рабочих. Поэтому он подчеркивает:

«Все направлялись ко мне, так как стало 
известно, что я л и ч и о  обратил внима-
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Iffie !Ш)Л1щейс«ото у1тр1а1вл>вшая oia н«о6 хо- 
димо<ггь хгредохраш ггельньЕх м е р  и  дал со 
ответствующие ра€ПО)ряжеиия» (<ϊτρ. 67).

Далее о н  рассказывает, как с и л ь н о  «е- 
н а в и д е л и  €·γο рабочие за его кровавые де
ла и  как ему угрожала т ы с я ч е г о л о в а я  мас
са, Но он вызвал армию: «тогда-то и Би
л е ф е л ь д  дождался о с а д н о !Г о  п о л о ж е н и я »  
(сгр. 68).

С гой же наглостью расскаэьгаает Зеве:- 
ринт о своих действиях и в других горо
дах, например в Дортмунде:

«По мнению многих рабочих, дортмунд- 
екая 01храна действовала слишком резко» 
(стр. 69).

Когда вследствие этого большинство 
крупных предприятий потребовало роспус
ка рейхсвера, Зеверашнг холодно ответил: 

«Эго требование выдвииуто в  состояиин 
возбуждения я уже по этой прич1ине не 
молгет быть вьшолнеяо» (стр. 69).
ЗЕВЕРИНГ — ПРОВОКАТОР

Желание Зеверинга солидаризироваться 
с убийцами настолько велико, что он сов
сем теряет голову. В своем стремлении 
обелить рейхсвер он делает драгоценное 
признание:

«Мирные обызватели, знакомые с мест
ными условиями, вопреки сложившемуся 
мнению, дали мне понять, что здесь имела 
место провокация» (стр. 69).

Господину Зеверингу конечно лучше из
вестно, имела ли место провокация с целью 
и н с ц е н и р о в а т ь  беспорядки и потом 
вве<оги белый террор. Может быть вы 
всерьез собираетесь утверждать, что рабо
чие оплачивают известные креатуры для 
того, что<бы они их затем выдали защитни
кам порядка? У Зеверинга нередко встре
чаются подобного рода подтасовочки. Так, 
чтобы оправдать свои мероприятия протаяв 
рабоч1их, он вспоминает требов1ани>е рево
люции; «Грабители должны быть наказа
ны смертью». Изголодавшихся рабочих, 
прибе*гающих к принудительным мерам 
против паразитов и спекулянтов, которые 
отнимают у них последние запасы путем 
произвольно взв(инченньгх цен, он прирав
нивает к мародерам. Но это зяач!ит дать 
самому себе пощечину, ибо он показы
вает, что революционные рабочие н-е тер
пят грабителей в своих рядах- Но быть мо
жет еще сыщутся дураки, не знающие это? 
На них-то он и собирается спекулировать.
ЗЕВЕРИНГ ПОЛУЧАЕТ ПОБОИ

В одном месте Зеверинт впадает в «(сен
тиментальный» тон. Однажды на собрании

доверенных л«в он пытался ра^^яоаш'Ь до
воды властей, защищающих решовтелыные 
действия охраны проти» «грабежей». Во 
время этого раз’яонения один из присут
ствующих выступил с сообщением, что как 
раз сейчас четыре человека расстреляны 
войсками перед зда(няем ратуши.

«Путь к ратуше принадлежит к наибо
лее болезненным воспоминаниям моей 
жизни: в доме союза рабочих-металлиотов 
и в непосредствшшой близости к ратуше 
меня решительно атаковали несколько 
злодеев» (стр. 68).

Ну, конечно, побои — вещь весьма бо
лезненная!

ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНАЯ СТАЧКА 
В ЯНВАРЕ 1920 ГОДА

Железиодорожная стачка началась с чи
сто экономических требований: за «улуч
шение заключемых тарифных догово!ров в 
0 ВЯ31И с повышением цен на продукты по
требления» (стр. 110).

Хорошо выдрессированные в предатель
стве рабочих руководители профсоюзов 
вели такие длительны<е переговоры, что ра
бочие потеряли терпение и в отдельных 
местах бросили работу. Германский желез- 
иодорожный союз конечно отмежевался от 
такого «дикого движения», но ему однако 
не удалось сор®ать стачку.

Чтобы расколоть движение, Зеверинт 
пытается его «скомлрометировать», об’яв- 
ляя его политическим в связи с тем, что 
«спартаковцы» требовали снятия осадного 
положения. Чтобы завербовать хоть ете* 
многих сознательных р-абочих, он предла
гает правительству возможно скорее об - 
явить о тех «уступках, которое οιηο готово 
сделать народу» (!). Он пытается всеми 
средствами «повлиять на доверенных лиц 
союза железнодорожников, чтобы они со 
всей решительностью выступили против 
дикого движения» (стр. 113).

Когда все это оказалось недостаточным, 
он об’являет город на осадном положснши 
и прсд’являет ультиматум, которому мот бы 
позавидовать любой палач:

« Кт о  в т е ч е н и е  т р е х  д н е й  я е  
о т о й д е т  от  п е р в о н а ч а л ь н о  д и 
к о г о ,  а н ы н е  р а з ж и г а е м о г о  б е с 
с о в е с т н ы м и  п о д с т р е к а т е л я м и  
и и м е ю щ е г о  п о л и т и ч е с к и й  ха-, 
р а к т е р  д в и ж е н и я  и н е  в о з в р а 
т и т с я  к р а б о т е ,  т о т  б у д е т  у в о 
л е н  5к е Л( е 3  я  о д о р о ж н ы м п р а в 
л е н и е м »  (стр. 115).
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Ста’чжа была задупгеиа, со-ши рабочих 
выброшшы за ворота. «У желеэнодорож- 
Η0 1Ό правления началась подлшшая лихо
радка увольнений» (стр. 115). Уволены бы- 
ля  так!И|в рабочие, которых даже Зе®еринг 
называет «далеко не худшими». Ультима
тум дошел до 1 ГИХ слишком ноздно, так что 
они не могли своевременно прекратить 
стачку.

Зеверинт называет «неподобающим та
кое поведение представителей авласти» и 
станооЕжтся на сторону «неправильно уво
ленных». Но и на сей раз он извиняется 
перед буржуазией, ра!Э ясная, по кахгам мо
тивам он действовал таким образом. При 
этом он конечно исходил отнюдь не из 
любви к рабочему классу.

«Эго было не только требование спра
ведливости. В нем было 3  а и н т е р е с о- 
в а н о  и ж е л е з н о д о р о ж н о  в п р а в 
л е н и е ,  которое не должно было навле
кать на себя подозрение, будто оно плохо 
обращается как раз € теми, кто в тяжелые 
времена, жертвуя собой и своим добрым 
iSMCĤ e»! среди рабочих, призывали к спо
койствию и разуму» (стр. 117).

Зеверинг обходит полным мо1лчанием 
террор осадного положения. Он высмеива
ет «устроителей» демонстрации протеста 
протиз» солдатчины: оки -̂де не пользова
лись успехом, а повторные стачки проте
ста «давали управлению предприятий по
вод к увольнению сотен бастующих» 
(стр. 117).

Тут же между прочим он упоминает, что 
январское движение—стачка за повышение 
заработной платы —  «снова потребовало 
десятков человеческих жертв» (стр. 117).

Это значит , что при участии и активной 
помощи Зеверинтов десятки рабочих были 
сносва убиты солдатами.

ВВЕДЕНИЕ СВЕРХУРОЧНЫХ РАБОТ

После усмирения железиодорожной 
стачки Зеверинг осмелел. От обороны он 
переходит ж наступлению на горняков.

В начале января он принудительным по
рядком вводит сверхурочные работы в гор
ном промысле.

Сверхурочные работы были не только 
бесстыдным грабежом рабочей силы. Сам 
Зеверинг признает, что с такой грубостью 
и бесцеремонностью введенные сверхуроч
ные работы были совершенно излишни и 
оправдьшались уТишь «соображениями выс
шей политики» буржуазии. Даже рабочие, 
верившие Зев&рингу, говорившему, что по

вышение добычи связано с  улучшезааеал шаа- 
термального положения, ;зая!вляли:

«Нет (НИ м а л е й ш е г о  о с н о в а н и я  
увеличивать добычу тотда, когда добытый 
уголь не может быть 1вы(ве1зен и угрожает 
опасность пожара больших запасов угля» 
(стр. 129).

Бессмысленность этих сверхурочных ра
бот была столь очевидна, что уже по пнюте- 
чении первото договора 14 марта сам 3«* 
веринг и Ваттер вьыгуждены были выска
заться за «отказ от всяких принудитель
ных мероприятий. Вопрос же о продлешш 
договооа предоставить свободному согла
шению» (стр. 130).

Во всем горнорабочем районе проводи
лась усиленная агитация за прокедвние 
шестичасовой рабочей смены.

Зеверинг вьгаужден прибавить:
«Нельзя отри1цать, что столь популяр

ное само по себе требование введения ше* 
стичасовой смены нашло сочув’ствие в ра
бочих массах. Под давлением масс прави
тельство было вынуждено созвать комис
сию и сделать вид, будто оно хочет «бли
же познажомится с вопросом». Вопреки 
всем этим маневрам, рабочие предстасвите- 
ли выдвинули следующее требование: 

«б-часовая смена с 1 февраля 1920 г. 
должна быть, как правило, введена во всем 
горном районе Рура» (стр. 121).

Предатели рабочехо дела начали борь
бу прогив этого требования.

Прежде всего началась «идейная» под
готовка. Гух и Гуземан, вместе с христиан
скими и гиршдункеровскими профсоюза
ми, обвииили рабочих в том, что благода
ря уменьшению добычи угля они лишают 
работы рабочих других отраслей произ
водства. Горнорабочие «обязаны показать 
свою солидарность с другими рабочими и 
повысить производство». Затем пришло 
раз яснешге Зеверията, что правительство 
«всемерно будет противодействовать вве
дению 6-часового рабочего дня». С по
мощью профсоюзов, которые шли рука об 
руку с правительством, рабочим раз’ясня- 
ли, что «политическое и хозяйственное по
ложение Германии не позволяет в настоя
щее время сокращать рабочий день в гор
ной промьппленности» (стр. 123). Был 
установлен неслыханный террор. «Среди 
прочих мер» последовало запрещение за
водских собраний, забастовочных пикетов 
и роспуск стачечных комитетов (стр. 124).

Чтобы провести принудительные рабо
ты, обратились снова к штрейкбрехерско
му приказу Зеверинга от 9 апреля 1919 г.
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Рабочая печать была совершенно задуше
на. «Было воспрещено печатание, прода
жа и распространение всех вновь выходя
щих газет, журналов, листовок аа плака
тов всех направлений» (стр. 124).

Когда, несмотря на все это, в различных 
шахтах Гамбургского, Эссенского, Гель
зенкирхенского, Дортмундского районов 
рабочие пытались бросить работу после 6 
часов, «этому воспрепятствовали» (каки> 
ми методами, в это Зеверинг нас не посвя
щает). После всего этого «товарищ» Зе- 
веринг пох1валяется;

«В истории профессионального рабочего 
движения всех времен было мало таких 
актов, котарые, подобно эгому, с самого же 
начала были обречены на 1тр01вал» (стр. 
124).

Но Зеверинга это не удовлетворило. Он 
энал, 4to лучшим закреплением победы 
явля’ется дальнейшее наступление. Таким 
наступлением было введение сверхуроч
ных работ.

«Настросние было сломлено, и теперь 
волей-неволей должны были пр<и1нять 
сверхурочные работы» — говорит Зеве* 
ринг.

Како®о было, по собственному призна- 
шпо Зевертгага, положение горнорабочих в 
это время?

«Начшгая с середины декабря 1919 г., 
сократилось снабжение хлебом. Бохумский 
окрлт в течение последних 4 недель вместо 
пригчитающихся ему 12 тыс. нолучил лишь 
4.800 двойных центнеров муки... Горнора
бочие нередко вынуждены были спускать
ся в шахты без хлеба... Нехватало всего, не 
только ж1иров и муки, но и картофеля...» 
(стр. 73).

Горнорабочие вьшуждены были «возме
щать этот недостаток, совершая нередко 
дальние поездки за картофелем, мукой и 
салом» (стр. 73).

«Почтя все горнорабочие вынуждены 
были эа1шш!аться мешочничеством. Поездки 
были столь утом:игельны, что в последую
щие дни рабочие не могли справиться со 
своей работой» (стр. 73).

«Более чем естественно, что в силу не- 
до'Статочного снабжения продовольствием 
рабочие отказывались от сверхурочных 
работ» (стр. 127).

Несмотря на все уговоры, «ни одна орга
низация в этот момент не решалась, вместе 
с горным союзом, взять на себя ответ
ственность за введение сверхурочных ра
бот» (сгр. 125).

■В ногу.

Тогда за это взялся Зеверишг вместе с 
командующим войсками. Они попросту 
ввели сверхурочные работы принудитель
ным порядком. Об’яснение Зеверинга, по
чему необходимо было применить принуж
дение, положительно очаровательно! Так 
как рабочие не соглашаются добровольно, 
то «было установлено, что без принужде
ния со стороны властей нельзя провести 
сверхурочные работы».

Но как просто было, оказьшается, отка
заться от принуждения:

«...Правительство охотно отказалось бы 
о г всякого принуждения, если бы можно 
было добиться дополнительной добычи 
добровольным соглашением заинтересо
ванных сторон* (стр. 128).

Зеверинг превзошел все ожидания бур
жуазии. Его усиленно чествовали—^правда, 
не рабочие. Тогдашний старшина Эссен- 
ской торговой палаты—тайный советник 
доктор Кватц предложил Зеверингу место 
председателя дюссельдорфского (провин
циального) правления, «так как я, по его 
мнению, сумел справиться с тяжелой об
становкой в Дюссельдорфском округе» 
(стр. 129).

ЗЕВЕРИНГ И КАППОВСКИЙ ПУТЧ

Зеверингу недолго пришлось наслаж
даться своей победой над горняками. Об
наглевшая солдатчина считала, что на
стало ее время, ибо теперь 1можно обой
тись без Зевери1нга и открыто об’явить
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монархию. Из Берлина пришла весть о 
капповском путче.

Капповский путч поставил Зеверинта, 
так же как и всю социал-дем'ократию, пе
ред дилеммой: либо сдела"|ь дальнейший 
пгаг и связать себя на жизнь и на смерть с 
открытой реакпией и милитаризмом, либо 
же вместе с рабочими повести борьбу по 
всей литгии.

С беспримерным единодушием проле
тариат поднялся против капповцев.

На чью сторону стать?
Зсвсринг колебался недолго. Он выска- 

эался за сохранение буржуазного государ
ства, даже если придется пойти вместе с 
открытыми мштархистами.

Он бежит к Ваттеру и пытается доказать 
ему, сколь ложным шагом было бы при
мкнуть к Канну. Его войска не устоят тгро- 
тпв рабочих, «они будут сломаны, как 
спички» (стр. 134).

Скрыть от рабочих свои действительные 
намереятгя— т̂акова заповедь политической 
мудрости. Ваттер не располагает достаточ
ной ВО01ННОЙ силой для того, чтобы откры
то заявить о своих политических симпа
тиях:

«Посылка слабых войсковых частей в 
промыпглежные районы без этой ясной 
установки (вернее сказать, без того, чтобы 
они и 3 о б р а ж а л (И из себя республикан- 
цеч) была бы равносильна их разгрому» 
(стр. 134).

Все эти просьбы и соображения Зсве- 
ри1нга остались без πocvτefдcτвий. Ваттер 
ретпил подождать. Он может себе это по
зволить. Зеверинг—чничго без него. Если 
капповское предприятие будет npoiwrpa- 
но, он всегда успеет использовать Зе«е- 
ринта для разгрома рабочих во им* «демо
кратии».

Зеверинг не строил себе ннгкаких иллю
зий ки о Ваттере, ни о добровольческом от
ряде. Он рассказывает сам:

«Никто не сомневался в том, что все 
офитгеры готовы были уступить Каппу За
падную Германию» (стр. 149).

Н»д казармами оазвевались черно-бело- 
красныс знамена. Войска шли со знамена
ми, призьгвавнпгми к поддержке Капна.

Уное при первых столкновениях добро 
вольческис отряды держали себя так вы- 
зы<вающе, их поведение по отношению к 
наюелснию было настолько провокационно, 
«что они возбудили не только ненависть 
рабочих, яо и во многих случаях недо

вольство в с е г о  н а с е л е н и я »  (стр. 
157).

Однако Зеверинг не даст ввести себя в 
заблуждение подобными пустякам!И. Его 
позиция хуже, чем позиция мелкой бур
жуазии, в части своей симпатизировавшей 
рабочим.

«В Гагепе даже демократы и центр тре
бовали вооружения рабошгх» (стр. 145).

Даже самые от’явлснные реакционеры 
заняли более левую позицию, чем Зеве
ринг:

«В Дюссельдорфе даже германская на
циональная народная партия требовала от
зыва военного руководства» (стр. 158).

Только Зеверинг ничего не желал и яе 
требовал. Он лтань делал попытки «сгла
живать и выпрямлять». Ватгера и его со
ратников он изображал как верную опору 
конспттл'ционной власти. Даже в самых 
крайних случаях он не останавливается пе
ред защтггой военщины.

«Допрашивая Газенклевера, я не мог 
установить, является ли он сторонником 
капповского правительства» (стр. 146),— 
так говорит Зеверинг о человеке, у кото
рого были найдены воззвания о поддержке 
Каогша.

Все его симпатии— н̂а стороне каппов- 
ских преступников. Пресловутого Лихт- 
шлага, который «имел обыкноветте обра- 
щатыся с населением, как с жителями 
враждебной страны», он изображает так;

«Стройная, рослая фигура, солдат до 
кончика ногтей, человек необыкновеганой 
личной храбрости, сорви-голова... Его от
ряд был ему искренно предан».

Социал-демократ Зеверинг но-отечески 
наставляет его:

«Такая тактика была бы достаточна во 
вражеской стране, но здесь о д н и м  
л и ш ь наскоком нргчего не достигнешь» 
(стр. 153). Когда 16 марта Ваттер открыто 
отрекся от Каппа, дело которого было 
окохтчательно проиграно, Зеверинг в ли- 
CTOBiKax и об’явлениях поспешил раз’яс- 
нить, что Ваттер стоит «безоговоротао на 
платформе старого правительства» (стр. 
151), а войска ставят себе задачей < обес
печить мирной работе необходимую ей бе
зопасность» (стр. 151).

«Историческую ошибку генерала Ватте- 
ра» Зеверинг видит лишь в том, что тот 
запоздал с призна1гаем поражения каппов
ского предприятия на три дня. «Его ошиб
ка— в̂ недостатке политической дально
зоркости». Продолжая защиту Ваттера, 
Зеверинг прикидывается наивным:
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«Мне неизвестны факты, которые могли 
бы обосновать это обвинение» (что Ват- 
тер поддернгивал Каппа) (стр. 151).

А где был Ваттер с 13 по 16 марта, го
сподин Зеверинг? Капповцы, всюду прово
цировавшие 6opi>6y, были разбиты наго
лову. Попытка BCjmvTbCH к старым методам 
и рассказывать сказки о «выступлемиях 
й беспорядках рабочих» не удалась. 
Все население было настроено резко 
против каппов'ского путча. Широчайтиис 
круги считали, что военщина— единствен
ный виновник того, что движение приняло 
такие размеры. Увеличились случаи непо
виновения и даже перехода на сторону 
пролетариата. Работае завоевывали одну 
позицию за другой. Стало совершенно яс
но, что без моральной поддержки социал- 
демократии всяютй акт, направленный про
тив пролетариата, был бы в то время обре
чен на неудачу.

Заявление Вахтера развязало Зе®ер®нгу 
руки. Кончились времена мирных перего
воров. Надо готовиться к борьбе.

«Вот почему командующий и я были по
стоянно озабочены тем, чтобы стянуть 
войска )̂ (стр. 168).

Это была действительно трудная зада
ча. Зеверганга осалгдали, требуя, чтобы он 
не посылал таикатсих войск. Железнодорож
ники часто отказывали в транспорте. Со- 
пиал-демократы, наиболее верная опора 
Зеверинга, начяшали выступать против 
Ваттера. При этом не было недостатка в 
«тягостных недоразумениях», которые 
почти что уничтожали все старания Зеве
ринга.

БОЛЕЕ РОЯЛИСТ, ЧЕМ САМ КОРОЛЬ

Мюн ст ере кий с о ц иа л - д емо кр а тиче с ки й 
Комитет действия подал жалобу на Ватте- 
ра, и рейхсканцлер Бауэр распорядился по 
телеграфу:

«Расследовать и причэстановить жалобы 
на Ваттера» (стр. 169).

Эти глупцы приняли ответ всерьез и ог
ласили его как «сенсациоиное разоблаче- 
ание» (вм1еето того, чтобы напечатать его в 
raiKOM месте, где оно не бросалось бы в гла
за):

«Начато раоследовапгае против генерала 
Ваттера».

Зеверинг был этим извещением «совер
шенно сражен» (стр. 169). Он спешит 
пр^соедитгиться к протестам офиперот?. Он 
заверяет, что он < большие erne, чем офп-

церский корпус, глубоко сожалеет о елу- 
ччгвшемся, как по политичесмим, так и по 
личным основаниям» (стр. 169). З̂ в̂ертанг 
угрожает подать в отставку, если отзовут 
Ваттера и тем «раздробят силы», необхо
димые для того, «чтобы предотвратить 
страну от наихудшего» (наихудшее для Зе
веринга—это революция).

Борьба против «наихудшето»-еще не мо
жет начатьея. Стягивание войск еще не до
ведено до конца. Зевер'инг долясея вьшг- 
рать время. Из январских и других боев 
он знает, как это делается. Пока »̂̂то он 
разглагольствует о демократии, обещает 
реформы в организации охраны. Он в выс
шей степени озабочен тем, чтобы не допу
стить пролития крови, ибо «дело идет, к 
еожалешпо, о рабочей крови». Он ласков и 
добр. Он заявляет, что никакие войска ме 
придут в Рур «до тех пор, пока не будут 
исчерпаны все средства, чтобы сговорить
ся с рабочими» (сгр. 171).

Чтобы устранить В1Сякое недоразумение, 
Зеверинг считает необходимым оправ
даться перед буржуазией за эти речи и 
более подробно изложить свои взгляды. 
Проявленное им «послабление» скмело 
в п о л н е  р е а л ь н у ю  основу:

«При всем желании командование не 
могло выставить больших сил. Вся область 
была оголена от военных и полиции» 
(стр. 172).

Зев'Срг.шт развивает свою программу:
«При о т с у т с т в и и  д о с т а т о ч н г . х х  

военных сил я не мог действовать ни в ко
ем елучае... ибо это привело бы... к новому 
успеху зачинщиков. Я мог дать свое согла
сие на ввод новых войек в Рурскую об
ласть лшпь в том елучае, сели бы превос
ходство еилы армии сделало невозможным 
всякое сопротивление» (стр. 172).

Однако в Рурской области было 50 тыс. 
готовых ΐί обороне рабо^гих.

Борьба не могла быть решена одной 
лишь силой армии. Поэтому необходимо 
было, «пока стягивались войска», попы
таться еще раз подействовать иепытаиныи 
М !'тодолх переговоров. «Было бы рке боль 
ппгм достижением», если бы удалось ра
сколоть борющихся, если бы удалось, 
«изолировать те часпн красной армии, ко
торые хотели преврапгть борьбу в бес
смысленную резню и в простой грабеж 
(для Зеверинга борьба с реакцией являет
ся бессмысленной резней и простым грабе- 
жем)... оторвать от двил;ения ту часть ра
бочих. которые присоетинились к 
лтпчь тля зятитьт ··■'·".....■ 'тми» (пр . 173).
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..Генеральский сотрудник

Лишь к этой цели— к расколу пролета
риата— п̂гризьгвал Зеверинг билефельдскую 
конференцию. Он говорит сам:

«Если считать проявлением слабости 
э т и  с о о б р а ж е н и я ,  п о в л е к ш и е  
з а  с о б о й  с о з ы в  б и л е ф е л ь д е к о й  
к о н ф е р е н ц и и ,  то подобное обвинение 
меня нисколько не трогает. Наоборот, если 
когда-либо в жизни я получал н и ч е м  
н е  о м р а ч е н н о е  удовлетворение в 
своей служебной деятельности, то это бы
ло от созьвса билефельдской «онферен- 
ции» (стр. 173j.

Революционный пролетариат больше не 
верил обещаниям Зеве ринга и принимал 
оборонительные меры против его манев
ров. Но большинство рабочих шло еще за 
вождями, которые в лучшем случае были 
оппортунистами или же, как Зсверинг, от- 
крьгтыми предателями. Во время всеобщего 
под’сма OHQI не смели итти против настрое
ний масс, но тотчас же отступали, ка'к 
только в npoueicce борьбы появлялись 
трудиости. Переговоры были приманкой, 
на которую они охотно поддавались, чтобы 
снять с себя ответственность.

Однако на этот раз им предстояла «от
нюдь не легкая задачам (стр. 183). Обеща 
ния, которые правительство (вынуждено 
было дать рабочим на билефельдской кон
ференции, чтобы оторвать их от движе-

ГОЕ1я,—показатель того, какой силы достиг
ло движение.

Результаты билефельдского соглашения 
были таковы:

«Пункт 2. Немедленное разоружешие и 
наказание всех виновных в путче или в 
свержелии конституционных правительств, 
в том числе и чинювников, предоставивших 
себя в распоряжение незаконного прави
тельства.

Освобождаются от наказания все те, кто 
отошел от контррсЕолю ционного движения 
цо момента заключения настоящего согла- 
нгения, по не позже 8 часов утра 25 мар
та».

«Пункт 3. Осаювательная чистка от 
контрреволюционеров всех общественных 
учреждений и управлений предприятия
ми... Восстановление всех представ1ителей 
организаций, отстранеьгных от обществен
ной работы по политическим или проф
союзным соображениям».

«Пункт 6. Нсмедле1нн0  приет т̂ггить к со- 
ниализации созревших для этого отраслей 
хозяйства. В ocHOiBy социализации поло
жить носта1новления комиосии по социали
зации, к у^гастию в которой привлечь 
представителей профсоюзои...*

с Пункт 7. Ро'опуск всех изменивших 
конституции контрреволюционных воен- 

,пых формиров!а1Ш1Й и замена шх надежными
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республиканца^ми, o c o 6 eH H O  из среды ор
ганизованных рабочих, служащих и чи
новников».

«В связи с этим,— п̂о мнению колшс- 
сии,—^подлежат роспуску корпуса Люци- 
ва, Ли'хштеншлага и Шульца...» (стр. 178 и
179).

Зсверишг не обмолвился ни единым 
словечком о том, каким образом провести 

-в ж)из'нь все эти решения. Как будто совер
шая переход к порядку дня, он лишь ука
зывает, как «удачно» сошел его хитрый 
трюк. Он называет это «разделением 
фронтов». «Профсоюзные работники, сто
ронники демократов, центра и социалистов 
большинства очень скоро отвернулись от 
рабочей армии» (стр. 181).

«С каждым днем оказывались все более 
изолированными эти безрассудные люди, 
не слушающие никаких резонов», т. е. ре
волюционные рабочие (стр. 183). Однако 
Зеверинг и не думал использовать ослаб
ление П'ролетариата для ликвидации .тсви-̂  
жения мирным путем. «Несмотря на хоро- 
пгюе результаты билефельдского соглаше
ния, под ружьем стояло еще до 10 тыс. ра
бочих». Им нужно было противопоставить 
чяисленно превосходящую их армию. «С 
этой целью для стягиваиия войск шла не
прерывная работа». Зта цель была достиг
нута лишь к концу марта. З е в е р и н г  
р е ш и т е л ы н о  о п р о в е р г а е т  м н е 
н ие ,  б у д т о  о н  х о т я  б ы д е н ь  м е д 
л и л  с и з б и е н и е м  р а б о ч и х .  «Н е- 
в е р н о  у т в е р ж д е н и е ,  б у д т о  н е 
с к о л ь к о  л и ш н и х  д н е й  б ы л о  п о 
т е р я н о »  (стр. 183).

Измена Зеверинга льет воду на мельни
цу капповцев. Они сразу же нач!И!нают под
нимать голову. Полковник Гогеипггейн пи
шет в бюллетенях воеганого командования, 
что в билефельдском договоре о переми
рии «приняты во внимание лишь требова
ния противной стороны (т. е. рабочих), а 
не военного командования» (стр. 184).

Этот откровенный язык вывел Зеверинта 
из себя: «Не знаю, кого думал успокоить 
полновник этой заметкой» (стр. 184).

Но и правительство не находит более 
нужным считаться с «ослабевшим» вратом. 
Когда стало ухудшаться положение «изо
лированных» и «безрассудных», когда Эс- 
оенский центральный совет 28 марта хотел 
начать переговоры, правительство потре
бовало полной капитуляции.

Свошки «дополгаенижми» к этому тре
бованию прав1ительства генерал Ваттер 
чуть бьыо не испортил всей тонкой рабо«

ты Зеверинга. Они открыли глаза даже го
товому вести переговоры Эссснскому цент
ральному сойету и побудили его провоз
гласить всеобщую стачку и продолжать 
борьбу. Слишком рано генерал Ваттер по
казал рабочим свое подлсгнпое милитарист
ское лицо. Это снова вызвало величайший 
отпор со стороны рабочих. Они поняли, 
что их единственное спасение— борьба с 
белой армией. Слова «белая армия» Зеве
ринг иронически ставит в кавычки. Начи
нают исчезать «хорошие результаты» би
лефельдского соглашения. Рабочие снова 
спла^гиваются.

Снова Зеверинг пускает в ход свое хит
рое искусство, чтобы загладить «нелоБ- 
кость» Ваттера. «И снова перо должно бы
ло восстановить то, что уничтожил меч» 
(стр. 202). Чтобы создать иллюзию, что он 
взял все дело в свои «социалистические» 
руки, Зеверинг заставляет правительство 
предоставить ему растпиренные полномо
чия. Сам он не придает никакого значения 
этим полномочиям и именует их ироничес
ки: «так наз. расширенные полномочия» 
(стр. 192).

Зеверинг спешит успокоить Ваттера: «Я 
никогда не собирался играть роль гхгри у 
ног командующего» (стр. 192).

«Никогда не собирался», итак — carte 
blanche всевластному Ваттеру и его добро
вольческому корпусу! Пусть действуют, 
как им только заблагорассудится!

31 марта Зеверинг приглашает партий
ных руководителей и делегатов исполкома 
на новое обсуждение, при чем отобраны 
были такие, «в которых я был уверен, что 
они вместе со мной, пусть и по иным мо
тивам (да позволено будет спросить, каки
ми мотивами руководствовался «друг ра- 
боч»их» Зеверинг? — Р. Л.), будут стремить
ся избежать лишнего кровопролития при 
неизбежных воеш1 ьгх операциях» (стр. 
189). Зеверинг считает ошибочным рас
сматривать эту κ0 Ηφε<ρ6Ί^Ηί0  как «Мюи- 
стерский мир» (стр. 189). Он совершенно 
не думал заключать с рабочими мир. 
« Г л а в н у ю  ц е л ь  з а с е д а н и я  я в и 
д е л  в т ом,  ч т о б ы  с о о б щ и т ь  
п р е д с т а в и т е л я м  р а б о ч и х  т в е р 
д о е  р е ш е н и е  п р а в и т е л ь с т в а  
у с т а н о в и т ь  п о р я д о к  п р и  п о м о 
щи  в о е н н ы х » .

Заверинг играет массами, как искус
ный жонглер. Он приглашает лишь тех 
«представителей рабочих», о которых ои 
заранее знает, что они не будут бороться 
против него. Им вподцс достаточна будет
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показать плеть (ообщить «твердое реше
ние правительства»), чтобы привести их к 
повиновению.

Какова цель мюпстерской комедии?
Зеверинт цинично раэ’ясняет:
«Мюнстерская конференция цешга была 

постольку, поскольку она успокоила воз
буждение последних двух дней» (стр. 190).

На Мюпстерской конференции Зеверинг 
обещает рабочим отсрочку еще на два дня. 
По этому поводу он говорит сам: «Лишь 
чудом можно было выполнить ко 2 апреля 
поставлонные тгравяттельством условия» 
(стр. 191).

Аппарат социал-демократической партии 
снова показал себя во всеоружии лжи и 
искусства разложения. Вся с.-д. пресса ста
ралась воздействовать ига население, «что
бы обеспечить войскам вполне сознатель
ный и достойный прием» (стр. 209). Она 
«содействовала сближению населения с 
рейхсвером» (стр. 208).

Подобно враждебной армии в начале 
войны, революционные рабочие были об - 
явлены вне закона. Зеверинг называет те
перь рабочих не иначе, как «грабителями 
и вымогателям1И», «преступниками» (стр. 
182), «от’явлетшой бандой», «борющейся 
толпой», «бандой мародеров», «дикимн 
баидами», которые воруют и грабят, бро
дяжничают и поджигают (стр. 184, 191, 
194, 201).

Так Зеверинг называл рабочих, в боль
шинстве своем принадлел^авших к его соб- 
ствеганой партии, организованных в проф
союзы и между прочим, как показали 
позднейшие списки, более чем наполовину 
состоявших из женатых рабочих, имевших 
по 2 — 3 ребенка.

Зеве1ринг совсем забыл, что нескольки
ми страиицами выше он писал:

«Независимый с.-д. Людвит из Гагена 
пригласил делегатов посетить вместе с ним 
промьпяленный райо1П, где все находится 
в наилучшем порядке» (стр. 175).

Он забывает также и другие свои слова:
«В первые дни (когда бои служили еще 

защите его друзей в правительстве) на
блюдалась достойная удивления военная 
диюциплина» (сгр. 195).

Позже, когда дело разгрома рабочих бы
ло завершено и Зеверинг мог снова стать 
«гум!анньш», он роняет признание, что те, 
кого он выдал солдатчине, были не каки
ми-либо бандитами, а трудолюбивыми ра
бочими, на законных правах защищавши
мися от нарушивших присягу военных.

«Что знали отряды господина фон-Ауло* 
ка или Россбаха о законной самозащите 
трудолюбивых рабо^шх против нарушив- 
Н1ИХ присягу воешгых? Для них всякий ра
бочий, восставший против Каппа, был 
большевиком, его пытать и уничтожить ка
залось им патриотическим делом» (стр. 
250).

Тщетно npocHwi Жозеф Эрнст в обраще
нии к гагенскому боевому центру не допу
скать впредь сосрсдоточони'я войск, обе
щая в 1—2 дня мирно уладить дело. Тщет
но еще 3 апреля Эттингауз убеждал в не
обходимости отозвать войска. Тщетны бы
ли заявления пленарного заседания испол
кома промышленной области от 1 апреля 
о том, что оно позаботится о немедленном 
проведении билефельдского соглашения 
при сохранении принятой в Мюнстере от
срочки (стр. 197).

Эти просьбы и пожелания не имели ус
пеха. Они лишь показали сведущему 
врагл% что рабочие этих районов слишком 
слабы, чтобы бороться. Зеверш1Г заявляет:

«Эти просьбы и пожелания были приня
ты во внимание в той степени, в какой они 
отвечали военным планам Ваттера» (стр. 
197).

«Сначала (какое ценное «сначала»! — 
Р. Л.) необходимо было сконцентрировать 
силы в тех районах, где имелась еще крас
ная армия».

Очередь остальных районов тоже на
ст утгит в свое время.

«Только теперь, когда войска выступи
ли в поход, обнаружился весь успех биле
фельдского соглашения и мюнстерских пе
реговоров. До 6 апреля войска заняли без 
боя Дуйсбург, Мюльгейм, Гельзенкирхен, 

‘Буер, Герне и Дортмрщ. 7 апреля заняты 
были Бохум и Эссен. Ряды краоной армии 
поредели. Дело ограничилось лишь от
дельными стычками» (стр. 205).

Результат билефельдского соглашения 
Зеверинг В 1и д и т  в том, что рабочие без боя 
сдались на милость разнузданной солдат
чины. Он вполне прав.

В течение многих месяцев натравлива
ния против большевиков-коммунистов со
циал-демократии удалось представить ме
тоды «голого насилия» как несовместимые 
с честью дисциплинированного и органи
зованного пролетариата. Эти рассуждения 
оказывали свое действие на рабочих, не 
освободившихся из-под влияния с.-д. 
вождей.

Они не знали, что социал-демократия 
лшпь тогда выступает против насилия, ко-
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г да оно налравлеио против, буржуазии. 
Они не знали, что они фактически нахо
дятся вне закона и всякое насилие над ни
ми может сойти безнаказанно.

Войска, введенные Зевсрингом, овели се
бя в районах борьбы хуже, чем во враже
ском лагере. Они ч}гвствовали себя, как 
в старой кайзеровской Германии. Ο ηιϊ при
везли с собой чсрно-бело-красные знамена, 
провозглашали «ура» кайзеру, расклеива
ли антисемитские возз1В'ания, ъ некоторых 
местах принуждали рабочих петь «Heil 
Dir im Sieger Kranz» (стр. 207).

Начались массовые аресты. Достаточно 
было какого-либо иепроверенното доноса, 
чтобы «предать военному суду спокойней- 
пшх граждан и рабочих» (стр. 211).

Арестовывали совершенно случайных 
людей, и «сотни сидели неделями без до
проса» (стр. 227).

«Сотни арестованных не были повитаны 
ни <в каком преступлении... Несмотря на то, 
что арестованных освобождали сотнями, 
количество их не уменьшалось, так как на 
освобождающиеся места приводили новых» 
(стр. 211). В судах кипела работа, тем не 
менее «арестованные неделями ждали до
проса» (стр. 224).

Естественно, что при такой сутолоке па 
арестов:анных не обращали ira малейшего 
вним1ания.

«...Стариков и молодых, здоровых и 
больных сажали вместе, что приводило к 
росту заболеваний». —

«Насилия и самовольные расстрелы от
мечались ежедневно». Ра!неных добивали. 
«В Гамме двоих раненых рабочих поса
дили на ОДШ1 стул и затем расстреляли». 
«Расстрелянных самовольно, без всякого 
допроса, исчисляли сотнями».

«На братском кладбрипе под Гаммом ле- 
ж!ит 98 расстрелянных рабочих» (стр. 210).

«В Реклингаусском районе в течение не
скольких дней было вьгаееено 33 смертных 
приговора из г̂исла 66 обвиняемых, для 
которых требовали смертной карни» (стр.
216).

Этой участи не избегли и собственные 
«партийные товарищи» Зеверинга, кото
рые раньше всех попали к нему в сети. 
Они также познакомились с тюрьмой и 
подверглись насилиям и произволу. Когда 
Ваттер рецикл из-за перегруженносги су
дов делами освободить из тюрьмы социал- 
демократических рабочих, то «число аре
стованных В1Идетмо сократилось» (стр. 225). 
Сопиал-демократические рабочие раздели
ли \^асть своих товарищей по классу, в

то время как Зеверинг даже перед лицом 
этих бесчинств берет под защиту классо
вых врагов пролетариата и пытается смяг
чить и сгладить все их преступления.

Он лишь в очень скромных тонах ука
зывает военным властям, что было бы не
разумно наказывать тех рабочих, которые 
«были в нужде их лучшей опорой».

«Но старые услуги плохо вознагражда
лись военными» (стр. 209).

С04}твств;и1с Зеверинга иосяло чисто тео
ретический x a p a i K T e p .  На практике он об
легчал вешателям их работу, пытаясь вся
чески их выгородить.

Изложение их преступлений перемеша
но у него например с такими рассуждения
ми:

«Конечно не все донесения были обосно
ваны... При существовавшем возбуждении 
все рисовалось в более мрачном свете» 
(стр. 210).

Поведение войск генерала Гааса, шед- 
niero П О Д черно-бело-красными знаменами, 
распространявшего антисемитские воззва
ния и предпринявшего массовые аресты, 
Зеверинг называет «безукоризненньш м 
бсзупретаьгм» (стр. 207).

Совместное тюремное заключение боль
ных и ;здоровых, «приводившее к росту за- 
болеваний», Зеверинг,— к̂ак ни невероятно 
это звучит,—называет «относительно снос
ным» (стр. 225).

Оскорбления и издевательства над ино
странными корреспондента'ми, из коих 
один был расстрелян, Зеверинг называет 
лишь «бестактностью» военных (стр. 213).

Зеверинг повторяет всю клевету, рас
пространяемую военными о рабочих. По 
Зеверингу, среди населения вплоть до 
право-настроенных кругов, господствовало 
представление, будто официальные воен
ные донесеьшя нарочно преувеличивали 
полон?е1ше дел, чтобы обосновать и изви- 
нргть некоторые «недоразумения» с войска
ми» (стр. 218).

Зеверинг считает, что «не будет преу
величением, если назвать поведение левой 
прессы бессовестной травлей».

И здесь Зеверинг не отстает от буржуа
зии. Он вслед за ней занимается травлей 
рабочих. Он перечисляет целый список 
"преступлений» революциошхьгх рабочил 
и пишет: «Трудно сказать, оаа чьей стороне 
было больше жестокостей» (стр. 212).

Зеверинг, рассказывавший, что «после 
вступления войск не было больше никаких 
настоящих боевых столкновений» (стр.
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217), все же пытаегся я рабочих сделать 
ответственными за бойню.

«Здесь, в этой кровавой гражданской 
BOBHe, казалось имела место лишь жажда 
мести и нечеловеческая жестоко'сть» (стр.
213).

Террор принял такие размеры, что «воз
будил опасение даже в тех кругах, кото
рые желали пртаменеьгая строгих мер по 
отношению к зачинщикам» (стр. 250).

Не Зеверингу, а некоему Ярресу при- 
надлеишт проект реорга^тзацни военных 
судов, с которым оп обратился к Зеверин- 
гу. Сам Ваттер вынужден был издать при
каз войскам, чтобы ^тиерить неслыханны*; 
бесчинства. Требование отставки Ваттера 
было также делом не Зеверинга, а парла
ментской комиссии, состоявшей из пред- 
став1ителей центра, демократов и социал- 
демократов.

Многие сопиал-демократические рабочие 
я иизовые функционеры, п о )М о гн ги е  З е
в е р и н г у  спасти «государственный разум» 
и  в м е с т е  с ним изменившие революцион
ным рабочим, были И'скреште убеждены в 
том, что войсками распоряжается социал- 
демократическое правительство. Об этом 
позаботился уже Зеверият, сообщивший в 
пресюе, что Ваттер «безоговорочно подчи
няется конституциоштому правительству». 
Однако Зеверинг очень хорошо знал, что 
это HCBepiHo. Он знал, кем был Ваттер я 
что представляли собой войска.

«Где можно было в то время сыскать 
войска, которые повтановалиюь бы социали
стическому вождю?» (стр. 181).

Зеверингу были известны по преясней 
борьбе также и те методы, котрые приме
нялись военными против рабочих. Но тог
да речь шла скорее об авангарде пролета
риата. Борьба против капповского путча 
была 1масс01вым движением в широком смы
сле этого слова. Зеверинг знал, что он вы
дает военной клике с головой эти масеы, я 
среди них—сотни своих Партийных това
рищей. На этот раз он больше не мог ссы
латься на формальную «демократию», ибо 
большинство рабочих было за изгнание я 
наказание капповпев и по крайней мере за 
усиление контроля над государственным 
аппаратом. Зеверинг видел, что социал-де
мократия пала до простого придатка воен
ных, больше того—'ДО вывески, которая 
должна была покрывать все их преступле- 
иия.

Зеверингу оставалось еще утверждать, 
что он не она1дал бесчинетв в таком раз-

НОСКЕ ЛЮБУЕТСЯ... 9 марта 1Й2 г. социал-дем ократ 
Носке вы ступил в Ганновере п ер ед  полицейскими с 
речью , в которой м еж ду прочим заявил : „Передо мной 
ОКОЛО ТЫСЯЧИ человек , вы дрессированны х стал ь
ной дисциплиной , прекрасно вооруж енны х, подгото- 
влгнны х к борьбе. Из ты сячи руж ей, дулами которы х 
могут п ользоваться все м ечтаю щ ие о насильственном  
зах вате  власти, мож но не только стрелять, но и по
п адать". Редакция немецкого коммунистического ж ур
нала „НИЦ“ , помещ ая этот монтаж, у казы вает  в при
мечании: „Просят не см еш ивать господина Носке ни с 
Вильгельмом II, ни с Гитлером. Он „бы л“, „есть" и 

„будет“ честны м социал-дем ократом ".

силами, которые он сам Bbi3B3vT. Он пы
тается также обелить себя различными ла
ментациями о проделках военных.

Но тут происходит нечто чудовищное. 
После всего того, что он знал, и цосле всех 
его «ламентаций :> Зеверинг снова повто
ряет свою игру.

Борющиеся рабочие спаслись от насту
пающего врага в занятую область. Нище
та беженцев была невыразима. Без денег, 
без убежища и пищи они кочевали иа го
рода в город. Не это однако беспокоило 
Зеверинга. «Бегство в занятую область вы
зывало необходимость пооведеиия важней
шей задачи — сдачи оружия» (стр. 127).

мере и что он ие мог больше совладать с Беженцы захватили с собою оружие, я

27



о нем-то Зеверииг и беспокоится. Надо за
манить беженцев обратно.

Зеверинт и Вахтер обращаются с воззва
нием к бегкенцам. Они обещают, что «вся
кий, кто хочет вернуться к работе, «е 
встретит н и к а к и х  препятствий» (стр.
218).

Воззвание вызвало огромное возбужде
ние. Население видит, что беженцы будут 
обмануты и снова безжалостно выданы 
военным. Зевсриига ш т у р м у ю т  с о  
в с е х  с т о р о н ,  убеждая «не доверять 
военным» (стр. 218). «Не поддается описа
нию, как обходился рейхсвер с людьми, за
подозренными в участии в двигжгааии».

Беженцы им тоже не доверяют и ие ре-̂  
шаются вернуться.

Зеверинт прибегает к уловке, «к посред
ничеству лиц; пользовавшихся до®ерием 
маос и личным влиянием» (стр. 220), а так
же «специальной комиссии по делам бе
женцев» (стр. 220).

Находившиеся в безвыходном положе
нии беженцы вынуждены были вернуться... 
чтобы быть арестованными, преследуемы
ми, наказанными драконовыми военными 
судам1и. И Зс'верииг с невинным видом за
являет: «Конечно ч а с т о  войска обманы- 
вали  меня и Ваттера».

3«веринг сам сообщает о двух расстре
лах «во время бегства» и спрашивает ли
цемерно, будет ли искуплено это убийство? 
(стр. 222).

Он заранее знал, что дело примет такой 
οδοιρατ, и писал:

«Несмотря на распоряжение генерала, 
дисциплина совершенно не укрепилась, так 
что при вступлении войск надо было ожи
дать подобных жестокостей» (стр. 230).

Однако он остерегается утверждать, что 
Э̂ то вступление войск совершилось без его 
согласия. «Такое мнение было неверным» 
(стр. 230).

Всю операцию нужно было проделать 
как можно скорее. Германия стояла перед 
выборами, до этого срока необходимо бы
ло водвоуить спокойствие. Итак, «время, 
чтобы начать атаку, было определено само 
собою» (стр. 230).

Стесняться Зеверингу было нечего. Ра
бочие были побеждены, оргалаизации соз
нательного пролетариата разбиты. «Цент
ральный совет влачил жалкое существова
ние». Таким образом без всякого риска 
можно было напасть на беззащитных.

«В этих условиях вряд ли можно было 
ожидать большого сопротивления» (стр. 
229).

Это pa3 opyHieHHe было заключительным 
подвитом Зеверинга.

Из изложения Зеверинга всплывает его 
образ как злейшего врага рабочих. Он по 
мере надобности то клевещет и издевается 
над рабочими, то раскалывает их. В этой 
работе вешателя его не могло остановить 
никакое насилие и убийство.

Своих союзников и рабочих он мер>ит 
двумя различными мерками. Он оправды
вает армию, которая, по его собственному 
признанию, была виновна в величайших 
насилиях и которую его собственная прес
са называла «убийцами из-за угла в мун
дирах», и третирует революционных рабо
чих как воров и грабителей. Ведь армия 
лишь положила предел «грабежам, поджо
гам и Бьгмогательствам» (стр. 227).

Зверства войск он называет «бестакт
ностью», «глупостью», «нецелесообраз
ностью», «ограниченностью» и т. д.

Не следует однако думать, что 3cBie- 
ринг не прибегает к более резким выраже
ниям по врожденной деликатности. Когда 
речь идет о рабочих, он выражается совер
шенно иначе. Тогда он находит слова вро
де: «банда», «борющаяся толпа», «извест
ные преступники», «убийцы» и т. д.

Он полностью перегашает термиагологию 
буржуазии. Перед каждым кроюопускаии- 
ем,— в̂се равно, идет ли речь о разгроме 
стачки или о ликвидации последствий «ап- 
повского путча, —  почти автоматически 
всплывают эти истасканные фразы в том 
виде, как их употребляет любая контрре
волюция:

«Грабежи», «поджоги», «вымо^гательст- 
ва», «епокойетвие» и «порядок».

На предприятиях— ;<неизвестные подо
зрительные элементы, молодежь, подстре
катели, насильно принуждающие рабочих 
к борьбе».

Против рабочих дозволены вое сред
ства: сословные суды, о которых он потом 
скажет, что их « в о о б щ е  н е с л е д о в а 
ло  п р и м е н я т ь »  для водворения спо
койствия и порядка, насилие и убийства.

Эта двойственность ярче всего выраже
на в следующих словах: «против путчистов 
справа рабочие находили средство во все
общей стачке, а против недисциплиниро
ванных вооруженньих банд из их со-бст- 
венной среды иных средств не было» (стр.
180). Все эти жертвы, сотни калек, уби
тые, которых Зеверинг насчитывает до 
1 тыс. человек, разбитые жярни,—все это 
не мешает Зеверингу «испытывать все же-
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спокойное удовлетворение при подведе- 
язви этого грустного балаиса» (стр. 231).

Зе®еринг доказывает, что он неразрывно 
сгвяэан с буржуазией. На обвинение партии 
центра, что он не обиаружял «достаточно 
силы», оя отвечает:

«Это обвинение меия удивило, ибо до 
сих пор я думал, что отдал с в о ю  л и ч 
н о с т ь ,  с в о е  и мя ,  с в о ю  ч е с т ь ,  к о 
р о ч е  г о в о р я ,  в с е  для спасения госу- 
да;р1Ства от надвигавшейся анархии» (стр. 
203).

А против обвинения в разрыве с рабо
чим классом оя з^аявляет:

«С самого начала я отдавал сеёе ясный 
отчет в том, что я рискую своим хорошим 
именем и немалым фондом доверия среди 
рабочих. Я знал, что вскоре придется ос
тавить Рур с именем черносотенца (Schwar- 
ZCH Mann) и предателя рабочего класса» 
(стр. 33). Но это его не беспокоит.

И теперь еще он может держать нагото
ве против иих дубинки и ружья лишь по
тому, что еще многие рабочие следуют за 
вождями социал-демократии.

Но широчайшие рабочие массы начина
ют понимать и скоро поймут окончательно, 
что Зеверинг (социал-демократия)—это 
самый ярый и опасный враг пролетариата.
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п . ФИЛЕЕВ

Ленин 
и Парижская коммуна

Парижская коммуна, «этот сфинкс, за
давший такую трудную задачу буржуазным 
Μθ3Γ3ίΜ» (MaipKc), до сих пор остается тем 
величайшим событием XIX века, вокруг 
которого не прекращаются еамые ожесто
ченные <Я1 оры гаред<5тавителей различных 
классовых сил и наиравлеиий.

Коммуну пытались забыть, замолчать, 
ее зиачеяие и уроки пытались извратить, 
но всякий раз снова и «иова трозный при
зрак номмуны заставлял явных я скрытых 
врагов рабочего luiaoca возвращаться к 
этой теме.

Go своей стороны клаосшси марксизма 
неизменно обращались к опыту Парижской 
коммуны и подчеркивали ее всемирио-исто- 
р 1И !ч е с к о е  значение. У Маркса, Энгельса, 
Летаина и Сталина мы неизменно находим 
одну и ту же оценку Коммуны.

Маркс в своей «Гражданской войне во 
Франции», налисанной в Лондоне в 1871 г., 
заявлял, что «тайна ее (Коммуны) заклю
чается в том, что она по существу своему 
б ы л а  п р а в и т е  л ь с т в  10 м р а б о ч е 
го к л а с с  а».

Двадцать лет спустя Энгельс в своем 
предисловии к третьему изданию «Гра
жданской войны» Маркса ниюал: «В по
следнее время филистер снова стал обна
руживать ужас при словах: диктатура про
летариата. Хотите ли знать, милостивые 
государи, что такое дшстатура? Всмотри
тесь в Парижскую коммуну. Э т о  б ы л а  
д и к т а т у р а  п р о л е т la р и а т а » .

Среди многочисленных высказывании 
Ленина мы находим у него заявление, от
носящееся к алрелю 1917 г., о том, что «со- 
веты —· в л а с т ь т о г о ж е т и и а, iKaiRoro 
была Парижская коммуна»

Наконец т. Сталин в своих лекциях «Ос
новы ленинизма» в 1924 г. говорил:

«Республика Советов является таким об
разом той искомой я найденной наконец 
политической формой, в рамках которой 
должно быть совершено экономическое 
оовобождсние пролетариата, полная побе
да социализма. П а р и ж с к а я  к о м м у -  
н la б ы л а  з а р о д ы ш е м  э т о й  ф о р-

 ̂ Л е н и и ,  Соч., т. X IV , ч. 1-Ή, стр. 24, я зд . 1-е. 
H im ipyio  Левина везде, цг̂ е не оговорено, по 
т1ретьеиу издганшю.

МЫ. С о в е т с к а я  в л а с т ь  я в л я е т с я  
е е  р а з в и т и е м  и з а в е j) ш е н и  е м»

Есгествснно, что Ленин с чрезвычайной 
серьезностью изучал опыт Парижской ком
муны.

Неудив1и'тельн0  таюке, что оппортунисты 
разного толка, социал-фашисты исписали 
десятки тысяч страниц, чтобы затушевать, 
извратить истинный смысл Коммуны. От 
Фольмара, Бершптейна, Каутского и Троц
кого до их достойных продолжателей они 
делают одно и то же дело: извращают уро
ки и значение Коммуны. Это особенно не
прикрыто делается в наши дни. Так нанри- 
мер в с.-д. литературе, вышедшей в связи 
с 60-легисм Коммуны в прошлом .году, 
опыт Коммуны подвергается самому безза
стенчивому извращению. В частности соци- 
аил-фашист Г. Вендель в своей статье по 
поводу 60-летия Парижской коммуны, по
мещенной в с.-д. газете «Оег Abend» от 
18 марта 1931 г., задает такой вопрос: 
«Была ли Коммуна диктатурой пролетариа
та, к а к  е е  е щ е  и т е п е р ь  п р е д с т а 
в л я е т  м о с к о в с к и й  к о м с о м о  л?» 
И отвечает: «Коммуна не сделала ничего 
социалистического, ни даже революцион
ного», она была л̂ гшь «блатгкистским пут
чем». Политический смысл всех подоб
ных утверждений совершенно ясен.

Л е н и н  н а  п р о т я ж е н и и  в с е й  
с в о е й  п о л и т и ч е с к о й  д е я т е л ь 
н о с т и  б о р о л с я  с о п п о р т у н и с т и 
ч е с к и м  и з в р а щ е н и е м  у р о к о в  
К о м м у н ы  как в российском, так и в ме- 
жд>1пародном социалистическом движении. 
При этом он изучал историю Коммуны с 
той исклютательной тщательностью, о ко
торой говорят хотя бы материалы по под
готовке его книги «Государство и револю
ция», опубликованные в XIV Ленинском 
сборнике, и его «План чтения о Коммуне», 
опубликованный в XYI Ленинском сбор
нике.

Все, что Ленин оставил нам о Парижской 
коммуне, составляет величайшее богатство, 
на основе которого еще должна быть на
писана подлигано научная марксистско-ле
нинская история Парижской коммуны. Не-

“ С т а л и н ,  Вопросы  ленинизма, изд. 1931 г., 
стр. 36.
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I

^.3 HrE/!bcj

Знам я П ариж ской коммуны

сюмненно исторшт-марксиеты μ η ο ϊό  зани
мались изучением Коммуны и имеют в 
этой области эаслуги. Этот факт ставят им 
в «вину» 1наши враги вроде 'белоэмигранта 
Востокова, который пишет, ч̂ то в Совет
ской Роооии создали <жоего рода культ Па
рижской коммуны я что «русские маркси
сты изучают революциоиную топографию 
Пачрижа с таким же неослабевающим вни- 
маовшем, с каким русские византологи изу
чали исто<рическую топографию Ца/рьгра- 
да». Необходимо однако со всей синой 
подчеркнуть, что разработка ленинского 
наследства в этой области еще (впереди.

Ленин изучал историю Коммуны как 
вождь и организатор революционной борь
бы пролетариата. Именно это обстоятель
ство с исключительной наглядностью под- 
твер1ждает то марксистское положение, что 
история нас учит, что история является 
об ясяительной главой к политике. Ленин 
неоднократно высказывал это s  связи с 
Парижской коммуной, в истории которой 
он видел первый опыт осуществления, дик
татуры пролетариата.

«И'стария нас учит,—писал Ленин в те

зисах «О буржуазной демократии и дикта
туре пролетариата»,— что еще нигде угне
тенный класс не получал и не мог получить 
власти без предшество'вавшего периода 
диктатуры»

В статье «К истории вопроса о диктату
ре» Ленин пишет: «И с т о р и я в с е х
р е в о л ю ц и й  угнетенного и эксплоати- 
руемого класса против экоплоататоро® яв
ляется самым главным материалом и источ
ником наших знаний по вопросу о дикта
туре. Кто не понял необходимости дикта
туры любого революционного класса для 
его победы, т о т  н и ч е г о  н е  п о н я л  в 
й с т о р и и р е в о л ю ц и и и л и н и ч е г о 
н е  х о ч е т  з н а т ь  в э т о й  о б л а -  
с т и»

Историю Коммуны Лешш изучает пре
жде всего под этим углом зрения.

Как истинный вождь революционных 
марксистов Летга с самого начала отличал
ся от так называемых марксистов П интер
национала тем, что он «распространял при- 
зна,1гие борьбы классов до признания дик-

 ̂ Л Θ л л и , Соч., т. X V I, стр. 37, изд . 1-е.
Л е н и н ,  т. X V II, стр, 349— 350.
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Коммунары

татуры пролетариата». Идея диктатуры 
пролетариата проходит красной нитью че
рез все его работы.

Н а ч и н а я  с с а м о г о п е р в о г о  и 
к о н ч а я  с а м ы м  п о с л е д н и м  в ы
с к а з ы в а н и е м  о П а р и ж с к о й  к о м 
м у н е ,  Л е н и н  п о д ч е р к и в а е т  и и с 
х о д и т  в € в о е м  а н а л и з е  о п ы т а  
К о м м у н ы  и з  т о г о  б е с с п о р н о г о  
д л я  и с т и н н о г о  ΛΙ а р к е  и с т а  ф а к 
та,  ч т о  К о м м у н а  б ы л а  д и к т а т у 
р о й  п р о л е т а р и а т а .

Но вместе с тем Ленин, отправляясь от 
Маркса и следуя за ним, отнюдь не скры
вает ошибок Коммуны. Систсмаэтгчески 
изучая ее уроки, как это мы покажем етп- 
же, он всячески подчерки®ает В'сю н е с о- 
в е р ш е н н о с т ь  этой ят е р в о й дикта
туры рабочего класса.

«Из этого сравнения предыдущей дикта
туры пролетариата и настоящей,— говорил 
он в январе 1918 г.,— м̂ы сразу можем ви
деть, какой гигантский шаг сделало между
народное рабочее движение» Коммуна 
была лишь « з а ч а т к о м  ооветской вла
сти»

В своей статье «Памяти Коммуны», на- 
писашюй э  связи с 40-летней годовщиной 
Коммуны (1911 г.), Ленин дает ис^ключи- 
тельио глубокий, блестящий и сжатый ана
лиз истории Коммуны. Этот очерк, дающий 
цельное представление о точке зрения Ле
нина на вопрос, «в чем заключается на
следство Коммуны» (Ле®ин), представляет 
исключительный интерес. «Коммуна воз
никла стихийно, ее никто соэнательно и 
планомерно не подготовлял,—^пишет там 
Ленин. — Неудачная война с Германией, 
мучения во время осады, безработица сре-

 ̂ Л е н и н ,  т. X X II, стр. 205.
* Там же.

ди пролетариата и разорение среди мелкой 
буржуазии, негодова1№ие массы против 
высших классов и против начальства, проя
вившего полную неспособность, смутное 
брожение в среде рабочего класса, недо
вольного своим положением и стремивше
гося к иному социальному укладу, реакци
онный состав Национального собрания, за
ставлявший опасаться за судьбу республи
ки,—все это и многое другое соединилось 
для того, чюбы толкнуть парижское насе
ление к революции 18 марта, неожиданно 
передавшей в л а с т ь  в р у к и  н а ц и о 
н а л ь н о й  г в а р д и и ,  в р у к и  р а б  о- 
ч е г о к л а с с а  и пргшкнувшей к нему 
мелкой буржуазии. Это было невиданным 
в истории событием»

Конечно указание Ленина на стихий
ность восстания не следует понимать так, 
что Коммуна вообще не была подготовлена. 
Вся деятельность 1 интернационала указы
вает на то, что готовилась именно проле
тарская революция. И недаром Маркс ни- 
сал, что это восстание «является славней
шим подвигом нашей партии».

Каков был х а р а к т е р  этого восста
ния?

« В л а с т ь  п е р е ш л а  к п р о л е т а 
р и а т  у,— говорит Левин, —  Но в совре
менном обществе пролетариат, порабощен
ный капиталом, не может господствовать 
политически, не разбивши своих цепей, ко
торые приковывают его к катггалу. И вот 
почему движение Коммуны должно было 
н е и з б е ж н о  п о л у ч и т ь  с о ц и а л и 
с т и ч е с к у ю  о к р а с к у » * .

Такой ж« сжатый и четкий ответ дает 
Ленин на вопрос о с о с т а в е, о д в и ж у- 
щ и х  с и л а х  восстания. «Вначале движе-

® Л е н и н, т. X V, сгр. 157.
* Там же, огр. 158.
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впие было крайне смешавшем и неопреде- 
леяньш,— г̂гашет он. — К нему примкнули 
й патриоты^. Его поддержали и мелкие ла
вочники... Наконец, первое время ему от
части сочувсгвовали и буржуаэяьге реюту- 
бликанцы... Н о г л а в н у ю  р о л ь  в э т о м  
д в и ж е н и и  и г р а л и ,  к о н е ч н о ,  р а 
б о ч и е  ( о с о б е н н о  п а р и ж с к и е  р е 
м е с л е н н и к и ) . . .  Т о л ь к о  р а б о ч и е  
д о  к о н ц а  о с т а л и с ь  в е р н ы  К о м 
м у н е »  \

Наконец, касаясь п р и ч и н  п о р а ж е 
н и я  Коммуны, он пишет: «Покинутая вче
рашними союэниками и никем не поддер
жанная, Коммуна неизбежно должна была 
потерпеть поражение... Буржуазной коали
ции... удалось »осстановить темных кре
стьян и мелкую провзннциальную буржуа
зию против парижского пролетариата...

Для победоносной социальной револю
ции нужна наличность по крайней мере 
двух услов1ий: высокое развитие произво
дительных сил и подготовленность проле
тариата. Но в 1871 году оба эти условояя 
отсутствовали... С другой стороны, н е б ы- 
л о  н а л и ц о  р а б о ч е й  п а р т и и ,  не 
было подготовки и долгой выучки рабоче
го класса... Но главное, чего нех^атало 
Коммуне, так это времени, свободы огля
деться и взяться за осуществление созоей 
програтимы» (159).

З н а ч е н и е  К о м м у н ы  велико; Ком
муна « п е р в о й  на  д е л  е,— как говорил 
Ленин,— о с у щ е с т в л я л а  и д е ю  д и к 
т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а » ^ .

Так характеризует Ленин значение опы
та Коммуны для револю|ури<)нного движе
ния пролетариата.

Однако как вождь этого детююеяия он 
всякий раз, когда в ходе политической 
борьбы обращается к этому опыту комму-

 ̂ Л е н и н ,  т. X V, отр. 158.
 ̂ Таи же, сгр. РО.

ТЫегз
ZtUknunjf РС9 Andr4_ ал

Т ь е р

наров, в ы д е л я е т  актуальные лозунги 
Коммуны, соответствующие положению 
дел в каждый данный момент.

П р и  а н а л и з е  о п ы т а  К о м м у н ы  
Л е н и н  ц е л и к о м  о т п р а в л я е т с я  
о т  в ы с к а з ы в а н и й  М а р к с а  и Э н 
г е л ь с а  п р и  и з у ч е н и и  и с т о р и и  
К о м м у н ы  и н е у с т а н н о  б о р е т с я  
с о п п о р т у н и с т а м и  II и н т е р н а 
ц и о н а л а  з а  о ч и щ е н и е  истинного 
смысла и значения этих высказываний от 
навоза оппортунистических комментаторов. 
Однако Ленин далеко не ограничился этим. 
Используя опыт Коммуны, о н  п о д н я л

Версальцы
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Коммунары у баррикады  
на Вандомской площ ади

и з у ч е н и е  е е  и с т о р и и  н а  н о в у ю  
с т у п е н ь .  Ленин, неизмеоаяо фиксируя 
свое внимание на главном—на ее значении 
как диктатуры пролетароиата, неизменно 
используя ее положительный опыт и ло
зунги, неизменно подвергая беспощадной 
кронтике (все ошибки Коммуны, отправляясь 
при этом от полол{ешш Маркса и Энгель
са, разрабатыв.ал далее теорию диктатуры 
пролетариата, теорию пролетарского госу
дарства. Н а  iOtcHOBe о п ы т а  К о м м у 
н ы и р е в о л ю ц и и  1905 т., о н п р и 
ш е л  к и д е е  с о в е т с к о й  в л а с т и  
к а к  г о с у д а р с т в е н н о й  ф о р м ы  
д и к т а т у р ы  п р о л е т  а ри' а т  'а·. Тов. 
Сталин по этому поводу с полным основа
нием говорил: «Ленин не знал еще в 1915 
году советской власти как государствен
ной формы диктатуры пролетариата. Ле
нин знал еще в 1905 г., что отдельные со
веты являются зачатком революдиюнной 
власти в период свержения царанзма· Но 
об’единешгую в государственную форму 
диктатуру пролетариата он еще не знал 
тогда. Республику Советов, как государ
ственную форму диктатуры пролетариата, 
Л е н и н  о т к р ы л  л и ш ь  в 1917 г.» *.

«Л е н и н  о т к р ы л  с о в е т с к у ю  
в л а с т ь ,  как государственную форму дик
татуры шролетаргаата,—писал далее т. Ста
лин,—использовав для этого опыт Париж
ской жомагуны я русской революции».

*

Опыт Парижской коммуны Ленин начал 
изучать с са.мого начала своей революцион
ной деятельности. Во всяком случае уже 
в 1903 г. в №  44 «Искры» он в своей статье 
«Национальный вопрос в нашей програм
ме» называет Парижскую коммуну «вели
чайшим движением пролетариата в XIX 
веке» Из опубликованного в XYI Лея. 
сборнике «Плана чтения о Коммуне» и 
других, данных видно, что в э п о х у  1905 т. 
у Ленина имелся разработанный план спе
циальной работы по ΉΟΓοριΠΗ Парижской 
комдмуны.

В эту же эпоху, в эпоху революции 
1905 г., как и зв есто , разгорается жаркий 
снор между большевиками и меньшевика
ми по вопросу о допустимости участия со- 
ци-ал-демократов во временном правитель
стве, которое должно притти на смену цар
ской моиархии. Меньшевики защищают 
свой (известный тезис о том, что пролетар
ская революция должна произойти в пер
вую очередь обязательно в стране наибо
лее развитого капитализма. Исходя из это
го, меяьшевпики намечают тактику в рево
люции 1905 г.; меньшевистская конферен
ция записывает; «Только в одном случае 
социал-демократия п о  с в о е й  и н и ц и а 
т и в е  должна была бы направить свои уси
лия ж тому, чтобы овладеть властью и по 
возможности дольше удержать ее в своих 
руках, именно в том случае, если бы рево
люция перекинулась в передовые страны».

 ̂ С т а л и и ,  Об <мш0 3 1яция, (πφ. 520. ® Jl e j ia iH , т. IV, отзд, 1-е, сир. 243.
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в июле 1905 г. т. Воровсмий выступает про
тив меньшевиков со статьей «Па/рижская 
каммуна и задачи демократической дикта
туры», помещенной в №  8 «Пролетария». 
Эта статья до последнето времени счита
лась написанной Лехганым; Ленину при
надлежит в ней, как известно теперь, лишь 
последний абзац, св котором оя говорит, 
что «реальной задачей, которую пришлось 
выполнять Коммуне, было прежде всего 
осуществление демократической, а не со
циалистической диктатуры, проведение на
шей «программы-минимум» Говоря о 
проведении «программы-минимум», Ленин 
п р е ж д е в с е г о указывает лишь на один 
период развития классовой борьбы того 
времени. При этом общеиюторичесное зна
чение Коммуны как первого опыта д и к- 
т а т у р ы п р о л е т а р и а т а, иа что Ле
нин в с е г д а  указывал, иисколько не ума
ляется. В том-то и была гениальность Ле
нина, что он мог проанализировать данный 
конкретный момент в р а з в и т и и  рево
люции 1905 г. в свете опыта о д н о г о  и з  
п е р и о д о в  революции 1871 г. Это срав
нение приобретает исключительную важ
ность в связи с ленинской теорией пере
растания. В итоге из этой «исторической 
сиравюи» Ленин в iCBoem заключительном 
абзаце делает два п р а к т и ч е с к и х вы
вода.

П е р  вы й  в ы в о д  для перегкиваемого 
тогда периода ов связи со спором боль
шевиков с меньшевиками заключался в 
том, что «участие представителей социали
стического пролетариата вместе с мелкой 
буржуазией в революционном правитель
стве принципиально вполне допустимо, а 
при известных условиях прямо обяза
тельно»

В т о р о й  в ы в о д ,  касающийся изуче
ния опыта Парижской коммуны, заклю
чался в том, что, «извлекая уроки для се
бя из Парижской коммзгны, мы должны 
подражать не ее ошибкам (не взяли Фран
цузского банка, не предприняли наступле
ния на Версаль, не имели ясной програм
мы и т. д.), а ее практически успешным 
шатам, намечающим верный путь» *.

При чем Ленин считает, что «не слово 
«коммуна» должны мы перенимать у вели
ких борцов 1871 г., не слепо повторять 
каждый их лозунг, а отчетливо в ы д е 
л я т ь  программные и практические ло-

 ̂ Л е н и н ,  т. V I, стр. 283, изд . 1-е. 
 ̂ Там ж е.

® Там же.

зупги, о т в е ч а ю щ и е  п о л о ж е н и ю  
д е л в Р о с с и и и формулируемые в 
словах: революционно - демократическая
диктатура пролетариата и крестьянства» *. 
Эта статья относится к июлю 1905 г. Но в 
то же время (в июне—^̂ июле 1905 г.) Ленин 
пишет, а в августе того ate года издает 
свою брошюру «Две тактики социал-демо
кратии в демократической революции». Со 
всей мощностью своей революционной 
энергии Ленин нападает на меньшевиков 
в частности за их разговоры о «револю
ционных коммунах», которые сводятся к 
извращению опыта Парижской коммуны. 
Он доказывает, что употребление слова 
«революционная Коммуна» в резолюции 
представигелей социал-демократии есть 
революционная фраза и ничего более, что 
Маркс не раз осуждал подобную фразу, 
когда за «обаятельный» т е р м и н  о т ж и в 
ш е г о  п р о ш л о г о  прячут задачи буду
щего. В подобных случаях «обаятельность» 
термина, сыгравшего роль в истории, прев
ращается в пустую и вредную мишуру, в 
погремушку. Ленин всячески высмеивал 
меньшевиков, этих «начетчиков» и «беспо
мощных революционеров», за т а к о й  
учет опыта Коммуны, так как они вместо 
намечения практических программ партии 
сегодня занялись «некстати... в резолюции 
преподаванием истории» ®.

Большевистское поиимашге уроков 
истории совершенно иное: «Чем дороже 
для нас... Парижская коммуна 1871 г., тем 
непозволительнее отделываться ссылкой 
на нее без разбора ее ошибок и ее особых 
условий. Делать это значило бы повторять 
нелепый пример осмеянных Энгельсом 
бланкагстов, преклонявшихся (в 1874 г. в 
своем «Маиифесте») перед каждым актом 
Коммуны»

Вшгма1ние Ленина к изучению Париж
ской коммуны не ослабевало и в годы пос
ле революции 1905 г., в годы глухой реак
ции (1908— 1909) я в годы нового под’ема 
пролетарской борьбы (1911— 1912).

В феврале 1907 г. Ленин пишет предис
ловие к русскому переводу брошюры 
«К. Маркс. Письма к Кугельману». В этом 
предисловии он вновь на основе истори- 
чеоких данных разоблачает меньшевиков.

Сопоставляя оценку Марксом Коммуны 
(в письмах от 12 и 17 апреля 1871 г.) с по
ведением русских меньшевиков (и особен
но Плеханова) после неудачи декабрьского

* Там же.
® Л е н и н ,  т V III, стр. 82.
® Там же, стр. 81.
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Ш турм ратуш и

воосгания 1905 г., Ленин подвергает ушгч- 
тожающей критике позицию Плеханова 
(меньшевиков), малодушно и по существу 
контрреволюционно восклицавшего после 
декабря 1905 г.: «Не кадо было браться 
за оружие».

Ленин дает здесь новый классический 
образец увязки изучения исторического 
опыта борьбы пролетариата с  текущей 
практикой я задачами революционного 
пролетарского движения. Из всего агаализа 
писем Маркса о Парижской коммуне он 
делает несколько политически заострен
ных практических выводов.

1. « И с т о р и ч е с к у ю  и н и ц и а т и 
в у  м а е  с,—пишет Л е н и н ,— Маркс ценит 
выше всего. Ох, если бы поучились у 
Маркса наши русские с.-д. в оцеяке и с т о 
р и ч е с к о й  и н и ц и а т и в ы  русских 
рабочих и крестьян в октябре и декабре 
1905 г.» \

2. «Нашим нынешним квази-марксистам, 
любящим пипгровать Маркса всуе, чтобы 
брать только оценку прошлого у raeiro, а 
не уменье творить будущее,— совсем не 
понятна, даже чужда в принципе такая 
постановка вопроса (что «бывают момен
ты в истории, когда отчаяиная борьба масс 
даже за безнадежное дело необходима во 
имя подготовки их к следующей борьбе»). 
Плеханов и не подумал о ней, когда при
ступал после декабря 1905 г. к задаче 
«тормозить»

Какие же стороны опыта Парижской 
коммуны Ленин выдвигает на первый план

 ̂ Л е н и н ,  т, V III , стр. 194.
2 Там же, >стр. 196.

в этом преди1Сло>вии? Он настойчиво фик
сирует внимание читателя шоа тех местах 
ощ писем Маркса, которые показывают егс 
(Маркса) отношение к Парижской ком· 
муие.

«Маркс не проникся премудростью гаи- 
скарей, боящихся обсуждать технику выс
ших форм революциоиной борьбы» О® 
не скрывает от пролетариата m i одной 
ошибки Коммуны. «Надо было сейчас же 
итти на Версаль»— пишет Маркс в апреле 
1871 г., т. е. за несколько недель до кро
вавой недели. «Вторая ошибка,—^продол
жает Маркс,— Центральный комитет (на
циональной гвардии.— Я. Ф.) слишком ра
но сложил свои полномочия».

Да, Маркс предупреждал французских 
рабочих; восстание будет безумием, одна
ко это делал он до восстания. Но как 
только «безумно храбрые» парижане, «го
товые штурмовать н»бо», восстали, Маркс 
«1»е стал брюзжать, как классная дама», а 
восторженно приветствовал это восстание, 
считая его подвигом своей па1ртии. «Как 
бы там ни было,—писал он,—парижское 
восстание, если оно даже и будет подавле
но волками, свиньями и подлыми псамв 
старого общества, является сла1Вяейп1И!М 
подвитом нашей партии со времени июнь
ского восстания». Всякие указания в ходе 
самого восстания на безнадежность дела, 
на романтику в яротивоположность реа
лизму Маркс отбрасывал со всем пылом 
революционера.

«Творить мировую исторшо,— пишет
он,— было бы, конечно, очень удобно, если

 ̂ Л  е н и  н, т. V III , стр. 195, и зд . 1-е.
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бы борьба предпрянм'малась только под ус
ловием непогрешимости шансов».

Саверпгенно иначе относился к восста- 
ншо пролетариата в 1905 г. Плеханов со 
своим печально знамеимтым: «Не надо бы
ло браться за оружие».

Из всего сказанного Ле>шш делает вывод 
и прогноз: «Рабочий класс России доказал 
уже раз и докажет еще не раз, ч т о  он спо
собен «штурмовать небо»

Тремя иеделями п о з д н е е *  а имеино 18 
марта 1908 г., Ленин выступает от
РСДРП с докладом о Парижской комму
не на интернациональном митииге в Жене
ве, организованном по поводу трех годов- 
щиш: 25-летия смерти Маркюа, 60-летия 
мартовской революции 1848 г. и 27-й годов- 
ти!ны Парижсокой коммуны. Как 1истинный 
вождь пролетариата Ленин останавливает 
свое основное внимание на уроках Ком
муны.

«Урок, полученный пролетариатом, ие 
забудется,— г̂оворит он.— Рабочий класс 
будет пользоваться им, как воспользовался 
уже в России, в декабрьское восстание»

В чем же заключается этот урок?
Он заключается, по мнению Лсшпгаа, в 

том, что «Коммуна научила европейский 
пролетариат конкретно ставить задачи со
циалистической революции» *.

Росснйскв1Й пролетариат в своей рево
люции должен был прибегнуть к тому же 
способу борьбы, начало которому дала Па
рижская коммуна,— к̂ гражданской войне. 
Леиин говорит, что «бьгаают моменты, ко
гда интересы пролетариата требуют беспо
щадного истребления врагов в открытых 
боевых схватках. Впервые показал это 
французский пролетариат в Коммуне, и 
блестяще подтвердил русский пролетариат 
в декабрьском восстании»

Правда, при этом Коммуна допустила 
серьезные ошибки. «Роковой ошибкой» 
французских социалистов язвилось «сое
динение противоречивых задач—^патрио
тизма и социализма» ®. Помимо того были 
допущены две ошибки, которые «погубили 
плоды блестящей победы».

П е р в а я  о ш и б к а :  «Пролетариат
остановился на полпути: вместо того, что
бы приступить к «экспроприации экспро
приаторов», он увлейся мечтаоуш о высшей 
справедливости в стране»...

В т о р а я о ш и б к а :  «излишнее велико
душие пролетариата».

«Но п р и  в с е х  о ш и б к а х , — под
черкивает Ленин,— К о м м у н а  е с т ь  в е 
л и ч а й ш и й  о б р а з е ц  в е л и ч а й ш е 
г о  п р о л е т а р с к о г о  д в и ж е н и я  
XIX в е к а »

 ̂ Таси же, «гр. 197.
2 Л е н и н ,  т. X II, стр. 163. 
® Там же.

 ̂ Там ж«, стр. 164, 
® Там ж е, стр. 162. 
® Там Ж1е, стр. 163.

...З ад ер ж ан н ы е с мозоли
стыми рунами бы ли р а с 

стреляны

37



Нападая на буржуазно-либеральные 
взгляды по вопросу о парламентаризме, 
Ленин в статье «Марксизм и ревизионизм» 
(апрель 1908 г.) доказывает, что «парла
ментаризм не устраняет, а обнажает сущ
ность самых демократических буржуазных 
республик», что он «подготовляет ие 
устранение кризисов и политических ре
волюций, а наибольшее обострение граж
данской войны во время этих революций». 
В доказательство он ссылается на 1871 и 
1905 гг.

«Парижские события весной 1871 г. 
и русские зимой 1905 г.,—  пишет Ле
нин,—•показали яснее ясного, как неиз- 
бе^дао наступает такое обострение. 
Французская буржуазия, ни секунды не кэ- 
леблясь, в о ш л а  в с д е л к у  с о б щ е н а 
ц и о н а л ь н ы м  в р а г о м ,  с чуж©страи- 
ньш войском, разорившим ©е отечество, 
для подавления пролетарского движе
ния» И, как бы в доказательство право
ты Ленина, история через 15 лет после 
этой статьи я через 52 года после Париж
ской коммуны дает новый, исключительный 
по своей оригинальности факт сделки бур
жуазии с общенациональным врагом про
тив пролетариата. Это происходит в 
1923 т., и на этот раз роли французской и 
немецкой буржуазии меняются. Побеждена 
не Франдня, а Германия, помощи у врага

 ̂ Л е н л  н, т. X II, сгр, 187.

против «своих» рабочих просит не фран
цузская, а немецкая буржуазия. И с какой 
«исторической» мотивировкой! Городской 
голова Дюссельдорфа, н е м е ц к и й  бур
жуа, пишет слезное письмо ф р а н ц у з 
с к о м у  генералу,,в котором просит помо
щи против «своих» рабочих.

«Я должен напомнить,—впишет он в этом 
письме,—что в те времена, при восстанпяи 
Коммуны, германское военное командова
ние всячески 1ЦЛ0  навстречу французским 
властям с целью дружного подавления 
восстания. Того же прошу и я...»

Действительно, история повторяется!..

По мере приближения к Октябрю Ленин 
обращается к опыту Па!рижской коммуны 
п се  ч а щ е  и ч а щ е .

Неизменно подчеркивая основную суть, 
основное значение Коммуны как первого 
опыта д и к т а т у р ы  п'р о л е т а р и а т а, 
как нового типа государства, Ленин вме
сте с тем на каждом этапе революционной 
борьбы выделяет лозунга Коммуны, «отве
чающие пололгснию дел в России» (Ле
нин) .

В эпоху войны 1914 г. Ленин обращает 
внимание на то, что Коммуна была также 
п р е в р а щ е н и е м  в о й н ы  н а р о д о в  в 
г р а ж д а н с к у ю  в о й н у ;  в период ка
нуна революции 1917 г. он всячески под
черкивает тот факт, что Коммуна р а з*

Расстрелянны е коммунары
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Ж енщ ины-коммунарки

р у ш и л а  старую го€уда)рстве1няую маши
ну, что она была н о в ы м  т и п о м  г о 
с у д а р с т в а .

В первом же докумеиге иашей партии, 
выпущениом по поводу войны 1914 г., 
представляющем декларацию Цетггрально- 
го комитета РСДРП, натгсанную Леиииым 
и напечатанную в «Социал-демократе» от 
1 ноября 1914 т., мы находим ссылку на 
Коммуну. Большевики, как нэвестш), остав
шись Бсрныш! марксизму, (В (новой обста
новке выдвизнули (Новые революдиониьге 
лозунга и качали непримиримую борьбу 
за их осуществление. Они не преминули 
назвать сразу же вещи их сойственньши 
именами. «Вожди Интернационала, — зая
вили они,— соверпшли и з м е н у  по отно
шению к социализму, голосуя за военные 
кредиты» Большеоигки подвертли самой 
резкой, самой беспощ!адной критике как 
позицию ооциал-шовитанстов, так и их 
«беспомощных прислужников» (Ленин) 
вроде Троцкого, который в № 105 «Наше
го слова» по поводу войны писал, что же
лание поражения России есть «ничем не 
вызываемая и ничем не оправдываем1ая 
уступка политической методологии соци
ал-патриотизма, 'Который революционную 
борьбу против войны я условий, ее порю- 
дивших, подменяет крайне произвольной 
в данных условиях ориентапией по лигаии 
наименьшего зла».

Ленин разоблачал ооциал-шовиниотов 
®сех воюющих стран. «Ответственность 
за это опозорение социализма ложится 
прежде всего на немецких социал-демокра
тов, которые были самой сильной и влия
тельной партией II ингернащионала, —пи

сал он в декларации ЦК РСДРП. — Но 
нельзя оправдать и французоких социали
стов, принимающих министерские посты в 
правительстве той самой буржуазии, кото
рая предавала свою родину и соединялась 
с Бисмарком для подавления Коммуны»

Он разоблачал оппортунистистов и их 
прислужников своей страны. «Революци· 
онпый класс в реакционной войне не мо
жет не желать поражения своему прави
тельству. Это —  аксиома, — пишет он в 
статье «Поражение своего правительства 
в иоушериалистической войне» в июле 1915 
года. — И оспаривают ее только созна
тельные сторониикя или  ̂ беспомощные 
прислужники социал-шовияистов. К числу 
первых принадлежит например Семков- 
С1£ИЙ. К числу В:т0рых ТрОЦНИЙ И БуК- 
воед» ®.

Против этик «прислужкиков социал-шо
винизма» Ленин борется со веей беспо
щадностью. При этом он ссылается та, 
исгоричесний опыт Парижской коммуны.

«Возьмите период Коммуны,— пишет 
он.—Победила Германия Фрает^шо, и Бис
марк с Тьером победили 'рабочих!! Если 
бы Буквоед и Троцкий подумали, то уви
дали бы, что о н и  стоят на точке зрсшия 
войны п р а в и т е л ь с т в а  и б у р ж у а 
з и и ,  т.-е. о н и  раболепствуют перед «по
литической методологией социал-патрио
тизма», говоря вычурньш языком Троцко
го» *.

Но самым важным в опыте Коммуны с 
точки зрения тактики по отношению к

 ̂ Л е н и  и, т. X V III, отр. 63.

 ̂ Там нее.
® Там же, стр. 167.
* Там ж е, стр. 170.
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войне для Лен5ша был несомнеяно тот 
факт, что «Коммуна была пр€враще!в1ием 
войны народов в граждаиехсую войну» 
Именно этот факт Ленин подчеркивает в 
статье «Положение ая задачи ооциалисти- 
ческого (интернационала», появившейся в 
«Социал-демократе» от 1 ноября 1914 г. 
Именно лоэтому Штутгартский и Базель
ский конгрессы в резолюции, предвидев- 
нгей имнери'али'стическую войну, говорили, 
не о «защите отечества», а об «ускореяни 
краха капитализма», об использовшши для 
этой цели кризиса, создаваемого войной, 
о п р и м е р е  К о м м у н ы .  Таким обра
зом, опираясь на опыт Коммуны и опыт 
российской (революции 1905 г., пролета
риат в ответ иа одурачивание масс буржу
азией, в ответ на попытки прикрыть импе- 
р<калистичеекий грабеж старой идеоло- 
игей «нациопалыной войны» п р о в о з г л а 
ш а е т  л о з у н г  п р е в р а щ е н и я  и м п е 
р и а л и с т и ч е с к о й  в о й н ы  в в о й н у  
г р а ж д а н с к у ю .

Так, в одном из важнейших докумсятов, 
написанных Лениным («Воззвание о вой
не») я  опубликованном впервые только в 
1928 г., он, ссылаясь на резолюцию Базель
ского международного социалистического 
конгресса 1912 г., сформулировал вопрос 
о тактике пролетариата во время войны 
так: «образцом тактики для рабочвгх,— го
ворит он,— является Парижская коммуна 
1871 года и октябрь —  декабрь 1905 г. в 
России, т. е. революция»

Можно сказать, что во всех сиоих вы
ступлениях против социал-шовишизма Ле
вин, изобличая необоснованность ссылок 
на тактику Маркса по отношению к вой
нам, доказывает, что война 1914 г. есть 
война империалистическая, что отсюда вы
текает и тактика пролетариата.

«Базельский манифест, —  пишет он в 
1915 т. в брошюре «Социализм и вой
на»,— прямо ссылается на пример Париж
ской KOMiwyHbr, т. е. п р е в р а щ е н и я  
в о й н ы  п р а в и т е л ь с т в  в в о й н у  
г р а ж д а н с к у ю .  Полвека тому назад 
пролетариат был слишком слаб, об’ектив- 
ные условия социализма еще не назрели, 
соответствия и содействия революцион
ных движений во всех воюющих странах 
быть не могло, увлечение части парижских 
рабочих «национальной идеологией» (тра
дицией 1792 г.) было мелкобуржуазной 
слабостью DEtx, своевременно отмеченной 
Марксом, и одной из причин краха Ком-

' Л е н и н ,  т. X V III, стр. 170.
® Там же, стр. 183.

муны. Полвека спустя после нее отпали 
ослаблявшие тогдашнюю революцию ус
ловия, и в настоящее время социалисту 
непростителыю мириться с отказом от 
деятельности именно в духе парижских 
коммунаров»

В том же смысле Ленин пишет о Ком
муне в статье «О борьбе с социал-шови
низмом», опубликованной 1 июня 1915 г., 
и в других, вплоть до задумашюй им, 
но не написанной брошюры «Европейская 
война и европейский социализм», в кото
рой Ленин предполагал на исторических 
примерах 1871 и 1905 гг. показать «пре
вращение национальной войны в граждан
скую». Одним словом, опыт Парижской 
колгмуны, как и опыт российской револю
ции 1905 г., для выработки правильной 
тактики революционного пролетариата по 
огношеотгго к войне 1914 г. были исклю
чительно важны. Но еще более глубокий, 
захватьгаающий интерес ашеет вопрос о 
том, как Ленин изучал и учитывал опыт 
Коммуны в эпоху Октября, как он па ос
нове ее опыта разрабатывал, двигал впе
ред марксистскую теорию, как он в этот 
период боролся с социал-фашистсттими из
вращениями истории Коммуны.

При этом опыт революция 1905 г. как 
революция, происходившей на новой, бо
лее высокой ступение развития производи
тельных сил и рабочего движения, имел 
конечно колоссальное зна'чение. Мы не 
будем касаться здесь различий 1871 г. и 
1905 г. Отметим лишь, что Ленин в этой 
связи подчеркивал, что «русская револю
ция (1905 года) подошла к этому же прие
му (ломке государствеиной машины и соз
данию новой—Д. Ф.), с одной стороны, 
слабее (более робко), чем Парижская ком
муна, с другой стороны, показала ш и р е  
«оо®еты рабочих депутатов», «железнодо
рожных депутатов», «солдатских и матрос
ских депутатов», «мрестьянских депута
тов»

Канун Октября является тем периодом, 
когда Ленин именно на опыте революции 
1905 г. и Парижской коммуны обосновы
вает в статье «О двоевластии», в «Письмах 
о тактике», в программной статье «Задачи 
пролетариата в нашей революции» и др. 
статьях н е о б х о д и м о с т ь  б о р ь б ы  
за в л а с т ь  с о в е т о в ,  которые «вос
производят ТОТ тип государства, какой 
вырабатывался Парижской коммуной»

® Там ясе, отр. 204.
* Л е я .  сб . X IV , стр. 313,
® Л в IB я  .н, т., X IV  *·4., 1-я, 1-е , стр. 47.
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в  этом юопроое Ленину приходилось вы
держивать бой не только с прямыми идей
ными врагами, но и € нравоошшртунисти- 
ческими (взглядами некоторых в овоснх соб
ственных рядах, в частности с Каменевым,- 
который «повторял буржуазные предрас- 
суд1си насчет Парижской коммуны».

На второй день после опубликования 
в «Правде» знаменитых апрельских тези
сов Леатана Каменев поместил статью о 
своих раэногласвмх с этими тезисами Ле
нина. Отвечая на эти возражения в своих 
письмах о тактике, Ленин писал:

«Тов. Каменев немножечко «нестерпели- 
во» размахнулся и повторил буржуазный 
предрассудок насчет Парижской коммуны, 
будто она «немедленно» хотела вводить 
со^ализм. Это не так. Коммуна, к сожале
нию, слипгком медлила с введением социа
лизма. Действительная суть Коммуны не в 
том, где ее ищут обычно буржуа, а в со
здании особого типа г о с у д а р с т в а .  
А такое государство в России у ж е  роди
лось, это и есть Советы Рабочих и Сол
датских Депутатов»

Как же ета®ил Ленин вопрос об опыте 
Коммуны в своих апрельских тезисах?

Известно, что Ленин приехал в Петро
град только ночью 3 апреля 1917 т. На 
другой же день ему пришлось на собра
ниях выступать по вопросу о задачах ре»о- 
люзионното пролетариата. Тезисы Лени
на, прочтенные на двух собраниях 4 апре
ля, содержали требования «государства- 
коммуны»... «т. е. такого государства, про
образ которого дала Парижская комму
на»  ̂ требование установления такой «рес
публики Советов Рабочих, Батрацких и 
КрестьянсоЕСИх Депутатов», где «плата ВФем 
чиновникам при выборности и сменяемости 
всех их в любое время (была бы), не выше 
средней платы хорошего рабочего»

Эти тезисы были опубликованы через 
три дня, т. е. 7 апреля, в «Правде». Но згже 
9 апреля Ленин публикует в той же «Прав
де» свою статью «О двоевластии», в кото
рой он, разоблачая оппортунизм Каутеко- 
го и Плеханова, дает блестящий анализ 
тогдашнего этапа российской революции: 
«Коренной вопрос В)сякой революции, —  
пишет он,— есть вопрос о власти в госу
дарстве» *.

«В вьвсшей степени замечательное свое

о б р а з и е  н а ш е й  революции с о с т о и т  в том, 
ч т о  о н а  с о з д а л а  Д в о е в л а с т и е »  \

Это двоевластие состояло в том, что ря
дом с временным правительством как пра
вительством буржуазии складывалось дру
гое правительство: Советы рабош1х и сол
датских депутатов. Классовая суть этого 
другого правительства 'состояла в том, что 
это была влаеть совсем не того рода, ка
кого бывает вообще власть в парламент
ской буржуазной демократической респуб- 
Л!ике. « Эт а  власть —  власть т о г о  ж е  
т и п а ,  какого была Парижская коммуна 
1871 г. Основные признаки этого типа: 
1) источник власти— не закон, предвари
тельно обсужденный и проведенный парт 
ламентом, а прямой почин народных масс 
CBi^y я на местах, прямой «захват», упот
ребляя ходячее выражение; 2) замена по
лиции и армии, как отделенных от народа 
и противопоставленных народу учрежде
ний прямым вооружением всего народа; 
государственный порядок при такой властй 
охраняют с а м и  вооруженные рабочие и 
крестьяне, с а м  вооруженный народ; 
3) чиновничество, буржуазия либо заменя
ются опять-таки непосредственной властью 
самого народа, либо по меньшей мере ста
вятся под особый контроль» ®.

«В этом и только в этом с у т ь  Париж
ской коммуны как особого типа государст
ва. Эту суть забыли и искрили гг. Плеха
новы (прямые шокипшнсты, изменившие 
марксизму), Каутские (люди «центра», т. е. 
колеблющиеся между шовинизмом и марк
сизмом) и все вообще господствующие ны
не социал-дем., соц.^ев. и т. п.»

Большевиков, как известно, обвиняли в 
бланкизме, в желании «перепрыгнуть» че
рез незавершенную еще революцию бур
жуазно-демократического характера к ре
волюции социалистической. Ленин в ответ 
на эти обвинеашя в своих «Письмах о так
тике» писал:» «если бы я сказал: «без
царя, а правительство рабочее» (лозунг 
Троцкого.—П. Ф.)— эта опасность мне бы 
грозила» ®. Но Ленин утверждал совсем 
иное. Он говорил, что другого правитель
ства в России, не считая буржуазного, не 
может быть помимо Советов, что власть 
может перейти теперь от Гучков13 и Льво
ва только к Советам.

«Я абсолютно застрахоиал себя в своих 
тезисах,—писал Ленин,— от всякого пере-

'  Л е н п  н, т. XX, стр. 107. 
2 Там ж е, стр. 89,
“ Там же, сгр. 88— 89.
 ̂ Там нее, стр. 94.

® Там же.
® Там же, стр. 95.

Там же.
 ̂ Там же, стр. 104.
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п р ы ги в а ш Ф Я  ч е р е з  н е 1 ^ ж и ® Ш 'е е  © е б я  н р е -  
о т ь 'я н с к о е  и л и  в о о б щ е  м е л к о б у р ж у а з н о е  
д в и ж е н и е ,  от всякой игры в  «захват вла'С- 
ти» рабочим правительством, от какой бы 
т о  в и  было блашсистской авантюры, ибо я  
п р я м о  указал на опыт Парижской к о м м у 
н ы .  А этот опыт, как известно и как под
р о б н о  показали Маркс в 1871 г. и Энгельс 
в 1891 г., совершенно исключил блан
к и з м »

Ренегаты марксизма, вроде Плеханова, 
кричали об анархизме, о бланкизме и т. п. 
Но кто желал думать и учиться у реаль
ной действительности, тот не мог не поки- 
мать, что бланкизм eiCTb захват власти 
меньшинством, а Советы помимо всего 
есть заведомо организация большинства 
народа. Так что большевики не сбивались 
ни на позиции бланкизма, ни на позиции 
анархитз^а, ибо анархизм есть отрицание 
необходимоети государства и государст
венной власти для эпохи перехода от гос- 
по'дства буржуазии к господству пролета
риата. «А я,—  пишет Ленин,— с исключаю
щей всякую возмож:щ5сть недоразумений 
ясностью,— о т с т а и в а ю  необходимость 
государства для этой эпохи, но согласно 
Марксу и опыту Парижской коммуны, не 
обычного парла!меитско-буржуазного госу
дарства»

Как известно, наиболее совершенным, 
передовым из буржуазных государств яв
лялся тип парламентской демократической 
республики. Но революционная борьба 
рабочего класса выдвинула в ы с ш и й  тип 
демократического государств;а, ко'торое в 
некоторых отношениях, по выражению 
Энгельса, перестает быть государством. 
«Это — государство типа Парижской ком
муны,^—пишет Ленин в известной брошю
ре «За!дачи пролетариата в нашей револю- 
ι^Μΐ»,— 3̂ а м е н я ю щ е е  особую от наро
да арзшю и полицию прямым и непосред- 
ствеинмм вооружением самого народа. 
В э т о м  суть Коммуны, которую оболгали 
и 01клеветали бур^куазньге писатели...

Им!ежно такого тип» государство и а ч а- 
л а создавать русская революция в 1905 и 
1917 годах» ^

То же самое Ленин повторял в статье 
«О пролетарской милиц:ии» и в других 
своих выступлениях того периода. В част
ности в CBoeiM докладе на апрельской кон
ференции Ленин снова обращается к опы
ту Коммуны, подчеркивая, что «Парижская

 ̂ Л е н я я ,  т. XX, стр. 104.
 ̂ Там же.

® Там же, стр. 119.

коммуна дала нам образец государства 
типа сосветов рабочих деагутатов, игряаюой 
власти организоваиных и вооруженных
рабочих, диктатуры рабочих и крестьян» *. 
• Но одной из самых фундаментальных ра
бот, написанных Лениным накануне Ок
тября и подвергнувших тщательному ана
лизу сущность Парижской коммуны, яв
ляется, как известно, брошюра «Государ
ство и революция», написанная в августе— 
сентябре 1917 г. Цеятраль1на)я мысль Лени
на нам уже известна по его другим статьям 
этого и несколько более paiHHero периода, 
так как обигарный материал к этой бро
шюре был подготовлен Лениным еще в 
Швейцарии во время войны 1914— 1917 гг. 
(См. Лен. сб. XIY).

Эга цеотральная мысль, касающаяся 
Коммуны, сводится к тому, что «Коммуна 
—первая попытка пролетарской револю
ции р а з б и т ь  буржуазную государствен
ную машину и «открытая наконец» поли
тическая форма, которою можно и должно 
з а м е н и т ь  раз битое»

Именно на эту сторону дела, как ука
зывает Ленин, Маркс обратил исключи
тельное В1нимание и в результате уроков 
тактики пролетариата в 1871 г. внес даже 
в «Коммунистический м:аштфест» необхо- 
дшгую «поправку». Эта поправка, сделан
ная в предисловии к немецкому изданию 
«Манифеста», подписанному обоими его 
авторами и датированному 24 июня 1872 г., 
сводится к тому, что особеиности Ком
муна доказала, что «рабочий класс не 
может просто овладеть готовой государ
ственной машиной и пустить ее в ход для 
своих целей».

Все это постарались забыть официаль
ные теоретики II интернационала. «Теперь 
приходится точно раскопки производить,—  
говорит Лешш,—чтобы до сознания ши
роких масс довести неизвращенный марк
сизм. Вьгаоды, сделанные из наблюдений 
над последней великой революцией, кото
рую пережил Маркс, забыли как раз тог
да, когда подошла пора следующих вели
ких революций пролетариата» ®.

Известно, что в письме к Кугельману от 
12 апреля 1871 г. Маркс писал о необхо
димости с л о м а т ь  государственную ма
шину. Это по Марксу является предвари
тельным условием всякой действительной 
народной революции. Лешш в своих вы· 
писках по поводу определения Марксом

* Т аи же, стр. 178.
” Л о я и н ,  т. XXI, стр. 408. 
® Там же, стр. 407.
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|»ев>олюдий 1848 я 1871 пг. как «действи- 
з̂ льоЕно на|>одных революций» пишет, что 
это— «глубокое выражение». В брошюре 
же «Государство и револю ]̂рт'я» он подчер
кивает: «В этих словах: «сломать бюрокра- 
тичесии-военную государственную маши
ну» заключается кратко выраженный глав
ный урок марксизма по отношению к го
сударству. И именно этот урок яе только 
совершению эабыг, ио и npjnvio извращен 
господствующим каутскианским «толкова
нием» марксизма»

В брошюре, написанной несколько поз
же («Пролетарская революция и ренегат 
Каутский», 1918 г.), Ленин сам указывает, 
какое значение имел опыт Коммуны для 
разработоки вопроса о диктатуре пролета
риата.

«Мы знаем,— говорит он,—пример Ком
муны, мы знаем все рассуждения основа
телей марксизма в связи с нею и по пово
ду нее. На основании этого материала я 
разбирал, например, вопрос о демократии 
и диктатуре в своей брошюре «Государ
ство и революция», написанной до Ок
тябрьского переворота» *.

На основании этого урока Ленин вы
двигал перед российским пролетариатом 
кон!кр1етную, совершеоано реальную задачу: 
разбить старую чиновничью машину и по
строить свою. В вьшолнимости этой зада
чи, в отсутствии при этом элементов уто- 
ПР13 ма Ленин нисколько не сомневался. 
«Разбить сразу чиновшгчью машину,—пи
сал он в той же брошюре «Государство и 
революция»,—!и тотчас начать строить но
вую, позволяющую постепенно сводить иа 
нет всякое чиновничество,—’Это не утопия, 
это опьгг Коммуны, это прямая очередная 
задача революционного пролетариата» ®.

Т а к  и з у ч а л  и т а к  и с п о л ь з о -  
в ы в а л  Л е н и н  о п ы т  П а р и ж с к о й  
к о м м у н ы  д л я  р а з р а б о т к и  т е о 
р и и  п р о л е т а р с к о г о г о с у д а р с т 
ва  и в ч а с т н о с т и  д л я  в ы р а б о т к и  
т а к т и к и  р о с с и й с к о г о  п р о л е т а 
р и а т а  в 1917 г.

После завоевания власти в Октябре Ле
нин, продолжая изучать опьгг восстания 
парижских коммунаров в 1871 г., п е р е 
н о с и т  ц е н т р  т я ж е с т и  с в о е г о  
в н и м а н и я  II а в ы я с н е н и е  у с л о в и й  
з а х в а т а  в л а с т и  п р о л е т а р и а т о м

в 1871 г. и 1В 1917 г., н а  в ы я с н е н и е  
т е х  о б с т о я т е л ь с т в ,  к о т о р ы е  о б 
у с л о в и л и  с о б о й  г и б е л ь  К о м м у -  
н ы. Практическпяй вывод Леиина сводил
ся к следующему: ср  а в н и т е л ь н ы й
а н а л и з  у с л о в и й  э т и х  д в у х  в о с 
с т а н и й  п р о л е т а р и а т а  д о  к а з ы- 
в а е т ,  ч т о  р о с с и й с к и й  п р о л е т а 
р и а т  д о л ж е н  п о б е д и т ь .

Еще до захвата власти в статье «О ком
промиссах» (сентябрь 1917 т.) Ленин пи- 
cavT, что во-первых, в Росоии имеютс^ боль
шевики—^партия пролетариата, чего не б|>1- 
ло у парижс1шх коммунаров,— эти боль
шевики «все же кое-чему научились после 
1871 г.». Во-вторых, «Коммуна не могла 
предложить народу сразу того, что смо
гут предложить большевики, именно: зем
лю нрестьянам, немедленное предложение 
мира, настоящий контроль над производ- 
отвом, честный мир с украинцами, фин
ляндцами и пр.».

В-третьих, «у русской коммуны будут 
в 100 раз сильнее союзники во всем М1ире, 
чем в 1871 г.»

К этому нужно добавить то, на что ука
зывали Ленин в своих статьях и Сталин в 
своем предисловии «На путях к Октяб
рю» как на особые условия, определив- 
пгие «сравнительную легкость, с какой 
удалось пролетарской революции в России 
разбить цепи империализма и свергнуть 
таким образом власть буржуазии» (Ста
лин).

Этим условием, отличавшим 1917 г. от 
от 1871 г., было то, что Октябрьская ре
волюция началась в период отчаянной 
борьбы двух основных империалисти
ческих групп, когда эти группы, будучи 
заняты смертельной борьбой между собой, 
не имели ни времени, ни средств уделить 
серьезное внимание борьбе с Октябрьской 
революцией. «Это обстоятельство имело 
громадное значение для Октябр|и;кой ре
волюции» (Сталин) ®. Это — в-четвертых.

В-пятых «своеобразное отношение про
летариата к крестьянству облегчало п е- 
р е х о д  от  б у р ж у а з н о й  р е в о л ю 
ц и и  к с о ц и а л и с т и ч е с к о й ,  облег
чало влияние пролетариев города на полу
пролетарские, беднейшие CvToh трудящихся 
в деревне»

'  Л « в и н ,  т. XXI, стр. 395.
 ̂ Л е н и н ,  т. XXIII, стр. 356.

* Л «НИН,  т. XXI, етр. 432.

 ̂ Там т е ,  стр. 135.
® С т а л и н ,  Вопросы  лоншшэма. 1931 р.,

стр. 94— 95.
® С т а л и я ,  Возтросы ленинизма. 1931 г.,

слр , 94.
Л в 1НИ 1Н, т. XVI, с т р . 185, и зд . 1-е.
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Коммунары
в версальской  тю рьм е

В-шестых, в эпоху Октября в России бы
ла крупная промышленность, был сосредо
точенный в крупнейших цеятраж проле
тариат. Между тем во Фраидри 1871 г. 
«оба эти условия,— как писал Ленин,—от
сутствовали. Французский капитализм 
был еще мало развит я Франция была тог
да по преимуществу страной мелкой бур* 
жуазии (ремесленников, крестьян, лавоч
ников и пр.)» \

В-седьмых, роесийсиий пролетариат вы
нес на плечах революцию 1905 г., т. е. 
пережил и расстрел 9 января, я измену 
буржуазии, и всеобщую забастовку, и пер
вые еоветы рабочих депутатов, и моеков- 
ское вооруженное восстание, и восстания 
в деревнях, армии я флоте, и наконец бес
пощадный террор. А это в Ч5мысле опыта 
стоит многих десягиотетий. «Вез такой «ге
неральной репетиции», как 1905 г., рево
люции в 1917 г., как буржуазная февраль
ская, так и пролетарская Октябрьская, бы
ли бы невозможны»

В-восьмых, Октябрьская революция име
ла несомненную поддержку крестьянской 
бедноты и большинства солдат. Между тем 
в отношении Коммуны нужно подчеркнуть, 
что «она (Коммуна) не сумела должным 
образом,—как говорит т. Сталин,—поета- 
вить и разрешить проблему завоевания 
резервов революции... Революции 48 и 
71 гг. во Франции поитибля главным обра

 ̂ Л  « и  и  я, т. X V , стр. 159, статья «Ilaaiirra ком
муны» (1911 г.).

2 Л е н и н ,  т. XVI, сгр. 185, изд. 1-е.

зом потому, что крестьянские х>езервы ока
зались на стороне буржуазии».

И в-девятых, «Октябрьская революция 
вмела перед собой таких, сравнительно 
легко преодолимых врагов, как более или 
менее слабую русскую буржуазию»

Чрезвычайно интересен тот факт, что 
свой доклад о деятельности Совнаркома 
на III с’езде советов в январе 1918 г. Ле
нин начинает именно с сравнения условий, 
в которых находилась Парижская комму
на и в которых находится молодая совет
ская власть.

Два месяца и 15 дней, в течение кото
рых существует советская власть, говорит 
Ленин,— это всего на 5 дней больше того 
срока, в течение которого существовала 
предыдущая власть рабочих над целой 
страной или над эксплоататорами си капи
талистами,—власть парншских раб^очих в 
эпоху Парижской коммуны 1871 г. «Эту 
власть рабочих мы должны вспомнить пре
жде всего». «Из сравнения предыдущей 
диктатуры пролетариата и настоящей мы 
сразу можем видеть... в каком н е и з м е 
р и м о  б о л е е  б л а г о п р и я т н о м  п о 
л о ж е н и и  н а х о д и т с я  с о в е т с к а я  
в л а с т ь в  Р о с с и  и».

Эти благоприятные обстоятельства з̂ а- 
ключались прежде Bicero в том, что россий
ские рабочие, солдаты я крестьяне сумели 
создать аппарат —  советы —  я  оповестить 
мир об их сущности. «Они (парижские ра-

® Сталин,  
стр. 95.

Всшросы леввшЕэмя· 1931 г..
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бочае.—П. Ф.) не имели аппарата, их не 
поняла страна, мы юрару же опирались на 
со<вегскую вла)сть»

Месяц спустя в своем докладе на YII 
с’еэде партии Ленин продолжает сравни
тельный анализ Коммуны и советской вла
сти. «KoLMMyHbi не понимали те, кто ее 
творил,— говорит, οιΗ,— оии творили чуть
ем гениально проснувшихся масс, и ни 
одна фракция французских социалистов 
не сознавала, что она делает. Мы шаходнм- 
оя в условиях, когда, благодаря тому, что 
мы стоим на плечах Париэкстсой Коммуны 
и мно!Голетнето развития немецкой социал- 
д©мо(кра'Тии, мы можем ясно видеть, что 
мы делаем, создавая советскую власть»

Политически з;аост1рбнный вывод Лени
на —  тот, что поскольку в Сов1етской Рос
сии имеется е д и н а я  п о д л и н н о -  
м а р к с и с т с к а я  п а р т и я ,  я с н о  соэ* 
н а ю щ а я  п у т и  и с р е д с т в а  п о б е д ы ,  
п о с к о л ь к у  С о в е т с к а я  в л а с т ь  
о с у щ е с т в л я е т  д и к т а т у р у  про*  
л е т а р и а т а  в д р у г и х ,  н е и з м е р и м о  
б о л е е  б л а г о п р и я т н ы х  у с л о в и я х ,  
ч е м  П а р и ж с к а я  к о м м у н а ,  п о 
с т о л ь к у  о н а  н е  п о г и б н е т .

К 1918 г. относится также выступление 
Ленина со своей колоос^ьной важноспи 
работой «Пролетарская революция и ре
негат Каутский», написанной им в октяб
ре—^ноябре этого года в связи с вышед
шей тогда брошюрой Каутского «Диктату- 
ра пр ол ет ар и ата ».

 ̂ Л е н и н ,  т. XVII, отр. 205.
* Л е н и н ,  7. XXII,  стр. 352.

В названной работе Леиин продолжает 
свою непримиримую и неустанную борьбу 
против оппортунистов II интернационала, 
он продолжает в ней разработку теории 
пролетарской революции, теорш! диктату
ры пролетариата.

Именна поэтому он в предисловии к 
эгой работе замечает, что «в сущности, 
основная теоретическая ошибка Каутского 
в его брошюре о диктатуре пролетариата 
состоит именно в тех оппортунистических 
изв1ращаш1 ях учения Маркса о государ
стве, которые подробно вскрыты в моей 
брошюре «Го'сударство й революция»

И именно поэтому Ленин не мог обой
тись в этой брошюре без того, чтобы не 
привлечь опыт Парижской коммуны.

Каутский в своей книге «Диктатура про
летариата» утверждал, что большевистская 
теория диктатуры пролетариата опирается 
«на одно словечко», употребленное Марк
сом однажды в 1875 т. в письме.

Со ®сей 'страстностью непримиримого 
революционера Лешин набрасьгаается на 
Каутского, этого «начетчика в марксизме», 
который «не м о ж е т  н е  з н а т ь ,  что и 
Маркс и Энгельс и в письмах и в печатных 
произведениях говорили о диштатуре про
летариата м н о г о к р а т н о ,  особенно я 
до и после Коммуиы»

При определении диктатуры Каутскоаи 
изо всех сил старался в этой брошюре 
спрятать от читателя основной признак

Л е и и н ,  т. X X III, стр. 337. 
* Там же, стр. 338.

Расстрел коммунаров

45



этого ггопягия, MLMOHIHO — революционное 
н а с и л и е. Все узор тки, софизмы, мошен
нические фальсификации Каутский ис
пользовал для того, чтобы отговориться от 
н е с о м ;Н с II н о ή революции, чтобы при
крыть свой переход на сторону либераль
ной рабочей политики, т. е. ка сторону 
буржуа^ш!.

Каутский писал: «Парижская коммуна
была диктатурой пролетариата, а выбрана 
она была всеобщим голосованием без ли
шения буржуазии ее избирательных прав, 
« д емокр атически».

По этому поводу он торжествующе вос- 
кл1И1цал: «Диктатура была для Маркса»
«состоянием, которое с необходимостью 
вытекает и з  ч и с т о й  д е м о к р а т и и ,  
если пролетариат 'ооставляет большин
ство»

Такими виртуозными у^юртками Каут
ский отделывается от Маркса и его опре
деленных заявлений на этот счет.

«Вонпврвых,—возражал Ленин — изве
стно, что цвет, штаб, верхи буржуазии бе
жали из Пари!Н{а в Версаль. В Версале был 
«социалист» Луи Блан, что между прочим 
шжарыва^т лживость утверждения Каут
ского, будто в Коммуне участвовалая «вое 
направления» социализма. Не смешно ли 
изображать «чистой демократией» с «все
общим толосов1а1Иием» разделеоЕиае жителей 
Парижа на два воюющих лагеря, один из 
которых сконцентрировал всю боевую, по
литически активную буржуазию?

Во-вторых, Коммуна боролась с Верса
лем, как рабочее правительство Франции 
против буржуазного. При чем же тут «чи- 
ггая демократия» и «всеобщее голосова
ние», когд1|ДТар1яж решал судьбу Франции. 
Когда Маркс находил, что Коммуна сдела
ла ошибку, не взяв банка, который при
надлежал всей Франции, то не исходил ли 
Маркс из принц1шов и практизЕСИ «чистой 
демократии»?

Каутский, по выражению Ле(шша, «с 
ученостью ученейшего кабинетного дура
ка или с невинностью 10-летней девочки» 
вопрошает: «Зачем бы это нужна была
диктатура, ежели есть большинство?» А 
Маркс и Энгельс -раз ясняют:

— Затем, чтобы сломать сопротивление 
бурягуазии,

— затем, чтобы внушить реакционерам 
страх.

— затем, чтобы поддержать авторитет 
вооруженного народа против буржуазии,

— затем, чтобы пролетариат мог насиль
ственно подавить своих противников».

И Ленин таапомганает, «как Маркс и Эн- 
тельс говорили о диктатуре в с в я з и с 
К о м м у н о й »

М а р к с :  «Если рабочие на место дик
татуры буржуазии ставят свою революци
онную диктатуру... чтобы сломать сопро
тивление буржуазии... рабочие придают 
государству революционную и преходя
щую форму».

'  К а у т с 1К π  й, Диктатура пролетариата, стр. 21.
 ̂ Л е н и н ,  т. X X III, стр. 343. 

* Там же, сгр. 3^3.

Стена коммунаров

46



Э н г е л ь с :  «... Победавшая (в револю
ции) партия по необходимости бывает вы
нуждена удерживать свое господство по- 
сределвом того страха, который внушает 
реакцио1нерам ее оружие. Если бы Париж
ская кодЕУгуна не опиралась на авторитет 
вооружеиного народа (против буржуазии, 
то раэве бы она продержалась дольше од
ного дня? Не вправе ли мы, наборот, по
рицать Коммуну то, что она слишком 
мало пошьзовалась этим авторитетом?» ^

Те же идеи Ленин развивал в своих те- 
эиюах «о буржуазной демократии и дикта
туре пролетариата», представленных 
И коигреюсу Коминтерна.

Вопрос о государстве переходного пе
риода, о диктатуре пролетариата является 
именно той цеятральной проблемой, в свя
зи с разработкой которой Ленин изучает 
уроки Коммуны.

Ои неоднократно формулирует в этот 
период свое известатое положение, что со
ветская власть есть второй этап развития 
диктатуры пролетариата.

Эту идею Ленин старается внедригь в 
ооэна1Ш1 е вюето международного пролета
риата. «Советская власть,— п̂ипгет он в 
ср«диые января 1919 ir. в письме к рабо
чим Европы и Америки,— есть второй все- 
мирночисторический шаг или этап разви
тия диктатуры пролетариата. Первым ша
гом была Парижская коммуна»

Пять месяцев спустя, в мае 1919 г., кот- 
гда орга1низовался Коммунистический ин
тернационал, Ленин в своей статье «Тре
тий интернациоиал и его место в истории» 
пишет: «Советская или пролетарская де
мократия родилась в России. По сравне
нию с Парижской коммуной был сделан 
второй 'всемирно-исторический шаг» ®.

На II BioepoccKBCKOM с’сзде проф
союзов в январе 1919 т. Ленин подробно 
развертывает этот свой тезис. «Советское 
движение,—говорит он,—перестало быть 
русской формой власти пролетариата. Оно 
стало позицией международного пролета
риата в его борьбе за власть, оно стало 
вторым шагом ко всемирному развитию 
социалистической революции. Первым 
шагом была Парижская коммуна, которая 
шжазала, что к социализму рабочий класс 
придет не иначе, как через диктатуру, че
рез насильственное подавление эксплоата- 
торов» *.

 ̂ Цитировано Лениным, т. XXIII, стр. 353.
2 Л е н и н ,  т. X V I, отр. 7, изд . 1-.е.
® Там же, стр, 185.
* Л <е н IB в, т. XXIII, отр. 483,

Таким образом остается бесспорным тот 
факт, что Ленин оставил нам богатейшее 
наследство по вопросу о Парюкской ком
мун»;, что ои не только тщательно собрал 
все высказывашш Маркса - — Энгельса о 
Коммуне, не только очистил их от оп
портунистической накипи комментаторов 
II интернационала, но и подверг, как мы 
уже говоря1ли, глубочайшей и всесторон
ней разработке историю и опыт Комму
ны. Наконец Ленин (и это самое главное) 
на основе опыта 1871 и 1905 гг. и вообще 
на основании опыта всей исторической 
борьбы пролетариата дал огромный тол
чок дальнейшему развитию марксизма, 
поднял учение Маркса на новую высоту, 
отправлялись от высказываний Маркса —  
Энгельса, разработал теорию диктатуры 
пролеггахшата.

Отсюда становится noHHTHbLM, что толь
ко большевики заинтересованы в том, что
бы правильно, в соответствии с историче
ской истиной освещать опыт Коммуны, ибо 
этот опыт входит в железный инвентарь 
марюсистско-ленинской теории диктатуры 
пролетариата.

Отсюда же понятно, почему российские 
меньшевирси уделяли такое незначительное 
внимание изучению этого опыта, почему 
они вместе с официальными и яеофици- 
альными теоретиками II интернационала 
или замалчивали Коммуну или оппортуни
стически извращали ее уроки.

Не случаен тот факт, что Ленин,—этот 
величайший вождь пролетариата,— в̂ от
личие от Плеханова, на протяжеааии всей 
своей политической деятельности внима
тельно изучал уроки Коммуны.

Не случайно, что Плеханов совершенно 
не понял и не оценил уроков Парижской 
коммуны. На протяжении Л ей истороаи ре
волюционного движения в нашей стране 
меньшев!И!КИ никогда не могли стать на 
правильные позиции в вопросе об оценке 
Парижской коммуны. Уже в эпоху II с’ез- 
да партии виднейшие меньшевики, в част
ности Акимов-Махновец, утверждали в 
спо-ре с Ленины^ (больпгеазиками), что 
Коммуна не была диктатурой пролетариа
та, а была только «демократией в самом 
широком смысле этого слова, и за это яко' 
бы и ценили опыт коммунаров Маркс и 
Энгельс. Эти утверясдеяия, как две капли 
воды, похожи на утверждения старых и 
новейших оппортунистов из лагеря совре
менного социал-фашизма.

47



Уже после Октября меньшевики вроде 
Мартова и Фншн-Енэт^'евского усиленно 
повторяли каутскиаиские положешия о том, 
что переход к созяалязму может быть осу
ществлен только при сохраиеиин обычшах 
буржуазно-демократических порядков и 
что под разрушением аппарата государ
ственной власти буржуазии Маркс и Эн
гельс понимали разрушение лишь государ- 
ствеоаного аппарата военно-бюрократиче
ской MOHaipxiHn, а не всякого буржуазно1Го 
государства вообще.

Вслед за этими «социалистами» старал
ся распростраашть свои «теорийки» Троц
кий. В ряде своих произведений—и в пре 
диюловии к «Гражданской войне» Маркса, 
написанной после революции 1905 г., и в 
книге «Терроризм и коммунизм», написан
ной в 1920 г., и в статье «Уроки Комму
ны», посвященной ее 50-летию,— Троцкий 
стрем1ггся доказать на этом историческом 
примере правильность целого ряда своих 
теорий. В частности он пытается обосно
вать свою теорию перм1анентной рев-олю- 
ции, которая является, по словам т. Стали
на, «такой недооценкой крестьявокого дви
жения, которая ведет к отрицапЕШЮ ленин
ской теории диктатуры пролетариата».

Троцкий так прямо и пишет: «Коммуна 
была выражением диктатуры революцион
ного города над страной» она являлась 
«диктатурой рабочего Парижа над кресть
янской страной»

Эти утверждения точь в точь совпадают 
с писаниями от’явленного социал-фашист
ского историка Коммуны Конради и конеч
но ничего общего с марксизмом-лениниэ- 
мом не имеют.

Такова следовательно пропасть между 
большевистским изучением опыта Комму
ны, классические образцы которого дал 
Ленин, и «изучением» его со стороны оп
портунистов всех мастей.

Может быть опыт Парижской коммуны 
устарел? Может быть после революций 
XX столетия (1905, 1917— 1919 гг.), после 
российского Октября этот опыт Коммуны 
потерял свое значение? Наконец может 
быть интерес к изучению Коммуны в ои>- 
лу этого должен неизмеишо снижаться?

Нет спора о том, что революции XX сто
летия происходили на более высокой сту
пени развития производительных сил и 
мирового революционного движения про*

 ̂ Т р о ц к и й ,  соч. т. XII, отр. 79. 
* Там же, сгр. 83.

лета1 Ш1ата, нет «пора, что роосашские ре
волюции имели величайшее международ
ное значение. Но именно поэтому вопрос 
об опыте Коммуны вызывает еще более 
усиленный интерес.

О с н о в н а я  б о р ь б а  з а  п р а в и л ь 
н о е  о с в е щ е н и е  о п ы т а  К о м м у н ы  
р а з в е р т ы в а е т с я  м е ж д у  б о л ь ш е 
в и з м о м  и II и н т е р н а ц и о н а л о м .

За последнее время социал-оппортуни- 
сты проявляют к Коммуне чрезвычайно 
повышенный интерес. Извращая ее опыт, 
они ищут в исторических фактах оправда
ния своей тактики и осуждения тактики 
большевиков, они пытаются путем фаль
сификации превратить изучение Коммуны 
в орудие борьбы с большевиками, с Комин
терном.

В споре между большевизмом и меньше
визмом, между Коминтерном и II интерна
ционалом вопрос о Парижской коммуне 
был и есть вопрос о том:

1. Должен ли пролетариат надеяться на 
«голосование», на мирное, постепенное, 
бескровное превращение бурнсуазного 
строя в социалистический,—или же проле
тариат должен готов1Иться к революции, к 
гражданской войне?

2. Каким путем пролетариат достигнет 
социализма: через парламент или через 
диктатуру пролетариата?

Как видим, от этого спора пахнет поро
хом. Уже это одно приводит нас к тому 
выводу, что вопрос о Коммуне не устарел 
и устареть не может, ибо пока происходит 
классовая борьба. Коммуна будет стоять 
перед глазами пролетариата как первый 
пример диктатуры пролетариата.

Ленин писал поэтому в своей статье к 
40-легию Коммуны («Памяти Коммуны»), 
что «дело Коммуны —· эго дело социаль
ной революции, дело полного политиче
ского и экономического освобождения тру
дящихся, это дело всесветного пролетариа
та. И в э т о м  с м ы с л е  о н о  б е с 
с м е р т н о »

Социал-фашисты извращают опыт Ком
муны, как видим, по вполне понятным при
чинам.

Правда, еще до возникновения первого 
пролетарокого государства — СССР —  они 
НС отличались большими симпатиями к 
Коммуне.

Так например Фольмар еще на Штут
гартском с’езде германской социал-демо
кратии (1898 г.) говорил: «Самое лучшее,

® Л е и я н, т. XV, стр. 160.
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что мштси сделать 18 марта ра^эбужеганЕле 
борьбой эа пушки паросяссквое рабочие, это 
пойти спать». Беооменньш вождь II интер
национала Ваядервельде в своей книжке 
о Парижской коммуне, изданной, кстати 
сказать, в 1906 г. в России меньшевиками, 
писал, что «исторический опыт Коммуиы 
дает нам важный урок». Этот урок, по 
Вандервельде, заключался в том, что не· 
организованный и необраз'ованный рабо
чий люд не !Может добиться победы иад 
буржуазией.

«Ясно,—вписал Вавдерв-ельде,—что без 
достаточного развития, иеобходимого для 
того, чтобы воспользоваться победой, на
род (плебс) после своей кратко1времен!ной 
победы будет скоро раздавлен». Для того, 
чтобы победить, рабочим необходимо 
предварительно «произвести революцию в 
обл1асти интеллекта и нравственности».

Ташш же извращеоошеои заниомался и 
Бернштейн. «Бернштейн,—как говорит Ле- 
шш,—три раза в одной жшиге («Предпо
сылки еоциалирма и задачи с.-д.»— П. Ф.) 
цитирует и толасует а р х и л о ж н о  сдно 
место из «Граясданчаной (войны во Фран
ции» и этит дает прялю противоположное 
тому, что на деле имеется у Маркса»

Наконец Каутский даже в >азоих ранш1х 
произведениях шел по той же лихеии.

«Решение вопроса о проблеме пролетар
ской диктатуры,— п̂исал он в «Анти-Берн
штейне»,— м̂ы вполне спокойно можем пре
доставить будущему»

Ленпш в своих вьпшсках по этому пово
ду замечает: «я-де (Каутский.— П. Ф .) за 
диктатуру пролетариата, но не хочу на
стаивать на ней и разбирать ее. Ни 3 а, ни 
против!!!»

Все оппортунисты—одша более, другие 
менее открыто —  старались представить 
героическую попытку коммунаров бланки
стской авантю'рой, продуктом незрелости и 
утопизма французского рабочего класса.

Еще до захвата власти россйоким про
летариатом Ленин в своей работе «Госу
дарство и революция» с полным основани
ем писал: «Мы вправе сделать вывод, что 
Второй И1Н1 срнациояал в подавляющем 
большинстве его официальных представи
телей вполне скатился к оппортунизму. 
Опыт Коммуны был не только забыт, ио и 
х^вращен» *. ,

 ̂ Лея. об. XIV, стр. 213.
* К а у т с к и й ,  Ании-Бершптейн, стр. 172. 
 ̂Л е я. еб. XIV, «тр. 383.

*  Л е н и н ,  т XXI, стр. 454.

Ветеран Парижской коммуны Густав Инар в Д оме в е 
теранов  револю ции

Но ненависть к парижским коммунарам 
усилилась после того, как российский про
летариат установил свою диктатуру, учтя 
опыт Коммуны,

Во главе прямого похода против Ком
муны, похода за извращение ее опыта, 
становится Каутский. Мы уже говорили о 
его книге «Диктатура пролетариата», от
носящейся к 1918 г.

В 1919 г., вскоре после подавле1шя ян
варского восстания немецкого пролетариа
та, Каутский выпускает новую книгу «Тер
роризм и коммунизм», направленную про
тив Ленина, против его теории пролетар
ской революции и диктатуры.

По мнению Каутского, Маркс вовсе не 
призывал рабочий класс к разрушению 
всякого буржуазного государства, всякой 
буржуазной государственной машины. 
Маркс-де только требовал в 1871 г. «дале
ко идущей демократии», а не диктатуры, 
стремясь к установлению демократической 
республики без господства бюрократии и 
военщины.

Парижская коммуна, по Каутскому, и 
была образцом такого идеального демокра
тического государства, и именно поэтому- 
де ее защищал Маркс. Она никогда не 
стремилась к организации насилия над 
буржуазией, всегда заботилась о соблюде- 
«im принципов демократии и т. д. и т. п. 
Одним словом, между Коммуной и Октяб
рем нет ничего общего.
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Наконец в своей книге «Материалисти
ческое понимание истории» (т. II), вышед
шей в 1929 г., Каутский, идя по той же 
линии, заявляет, что «Маркс видел в Па
рижской коммуне осуществление далеко 
идущей демократии, к которой он стре* 
милея» (стр. 526 иемецкого издания).

Махровый социал-фашист — историк 
Конради — также гаапоисал предисловие к 
«Гра'ждашоокой о»ойне» К. Маркса, ов кото
ром повторял все клеветнические измьпп- 
л̂ ения против Коммуны.

Потоки кле(веты и фальсификации осо
бенно увеличиваются в связи с 50-летием 
Кошмуны в 1921 г. и с 60-летием в 1931 го
ду. Конради, выпустивший в апреле 1921 г. 
книгу «О коммуне», просто мобилизует 
все возможные и невозможные средства, 
для того чтобы 'Оправдать социал-фашист
скую тактику, чтобы обелить Шейдеманов 
и Эбертов.

В прошлом году в связи с 60-летием 
Коммуны социал-демократия достигла вер
шины цинизма и лжи.

Герман Вендель, «почтивший» Коммуну 
своей статьей в газете «Der Abend» (18/Υ 
1931 г.), доказывает, что все, что сделало 
«меньшинство» через Коммуну для рабо
чего класса, не шло дальше защиты их 
профессиональных интересов и не 1шеет 
никакого отношения к социализму. Ком
муна была не социалистической революци
ей, а «бланкистским путчем громадных 
размеров».

Другой социал-демократ, некий Иенсен, 
на страницах «левого» социал-фашистско
го журнала «Der Klassenkampf» №  6  за 
1931 г. в статье, тоже посвященной 60-ле
тию Коммуны, поучает рабочих о следую
щих уроках Коммуны: «Важнейший
урок, —  пишет он, —  который извлекли 
Маркс и Энгельс из Коммуны и который 
имеет для нас и сейчас актуальное значе
ние, заключается в том, что рабочий класс 
не может просто перенять себе государ
ство, как организацию тосподства. Он дол
жен приспособиться к учхяовиям этого но
вого классового господства. Э т о  д о с т и- 
г а е т с я с о з д а н и е м  д е м о к р а т и и ,  
ч т о  н а м и  и д о с т и г н у т о »  (!?).

Со циа л -ф ашистские ис торики « л евого » 
типа соглашаются признать, что больше
вики являются наследниками «путчист
ской» Коммуны. Но, поучают они пролета
риат, зти-то насильственные меры и погу
били Коммуну. О©обеаано заботливо соци
ал-фашисты внедряют в сознание рабочих 
в качестве опыта Коммуны, что «особен-

Ннтуан Гэ—ветеран П арижской коммуны

но опасно мечтать о вооружении пролета
риата теперь, когда военная техника до
стигла такой высоты, что всякая уличная 
борьба обречена на поражение. К тому же 
после мировой войны, которая разоруяоила 
военные монархии и сделала возможным 
введение формальной демократии, проле
тариат не нуждается для завоевания госу
дарственной власти в силе оружия»

Все статьи, написанные социал-фаши
стами в связи с 60-летием Коммуны, самым 
настойчивым образом подчеркивают, что 
Коммуна дала классический тип револю
ции, вышедшей из военного поражения. 
«Прежде всего Коммуна являет нам при
мер послевоенной ре»олюции,— п̂ишет 
Иенсен,— о̂на демонстрирует слабые сторо
ны, типичные для двчюкения, успех кото
рого больше определился упадком проле
тариата».

Мотивы социал-фашистов не новы. Суть 
вопроса — в том, что они желают на исто
рическом материале Коммуны доказать

‘ «Der K lassenkam pf» №  6 эа  1931 г., стр. 181.
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неизбежность падения и советской 
На эти старые, в слепой злобе повторяе
мые мотивы Ленин уже неоднократно от
вечал. Он еще в апреле 1917 г. говорил, 
что «Каутский отрицал возможность рево
люции во время войны. Жизнь уже Όπρο- 
вергла его... Демократия — тоже гоеудар- 
ство, а уже Парижская коммуна поднялась 
выше»

Одним словом, за правильное освеще 
ние опыта Парижской коммуны про1И)Схо- 
дит самая ожесточенная борьба между 
коммунистами и социал-фашистадш. В этой 
борьбе коммунисты-историки на основе 
полного использования eoiraTefiuiero ленин
ского наследства, из которого мы показали 
в настоящей небольшой статье, далеко не 
исчерпывающей тему, лшиь незначитель
ную часть, должны оттачивать большевист
ское оружие в первую очередь против со
циал-фашистов.

В этой ожесточенной борьбе наше боль
шевистское оружие должно быть самым 
внимательным образом очищено от всякой 
ржавчины, ОНО должно содержаться в пол
нейшей чистоте. Между тем, несмотря на 
большую работу, проделанную историка- 
ми-марксистами в области изучения опыта 
Коммуны, приходится сказать, что работы 
о Парижской комлгуне сплошь и рядом от
нюдь не стоят целиком на плечах ленин
ского идейного наследства в этой области, 
что они содержат подчас грубейшие поли
тические ошибки.

Мы не собираемся останавливаться на 
аналоге всей литературы по истории Ком
муны, вышедшей в Советской России. От
метим лишь, что значительная часть суще
ствующей литературы требует к себе чре
звычайно критического отношения. Мы 
уже не говорим о таких работах, как на
пример работа Рязанова «Маркс и Эн
гельс» (1929 г.), полная самых низкопроб
ных меньшевистских вьшадов против Мар
кса и Энгельса в связи с их деятельностью 
в период Парижской коммуны и I интер- 
напионала. Начиная с утверждений, что в 
генеральном совете I интернахрюнала бы
ла «склока» (стр. 196), что «старушка 
истории, подшутиша над Марксом... Из этой 
ipymibi русских революционеров, которые 
составляли русскую ветвь Интернациона- 
яа, выбравшую своим представотелем в 
генеральном совете Маркса, ни один не 
сделался последовательным марксистом» 
(стр. 210), и т. п.,— Рязанов освещает в

этой книге совершенно извращенно роль 
Маркса и I интернационала в Парижской 
коммуне.

Мы уже показали, как Л етш , ссылаясь 
на линию поведения Маркса в отношении 
Коммуны, беспощадно бичевал Плеханова 
в 1905 г. Ленин подчеркивал ту громадную 
роль, которую играл Маркс (I 1штернацио- 
нал) в поддержке Коммуны. Новейшие ма
териалы, и в частности протоколы гене
рального совета I интернационала, доказы
вают это со всей очевидностью. Рязанов же 
старается ировести вз1гляд, характерный 
для него вообще: он старается смазать 
роль Маркса и представить его не 
в о ж д е м ,  а только «сведущим человеком, 
.экспертом для быстро развивающегося ра
бочего движения» (стр. 202).

Основной урок Парижской коммуны, по 
Рязанову, заключается в том, что «тот же 
опыт Коммуны показал, что... власть про
летариата долясна распространиться на ряд 
капиталистических стран, чтобы одержать 
оканчательную победу» (стр. 188).

Совершенно ясно, что все эти «установ
ки» являются (враждебными марксизму- 
ленинирму. Эти «установки» враждебных 
марксизму-ленинизму людей должны быть 
беспощадно разоблачены в свете ленин
ского наследства; «работы» подобных 
«историков» должны быть выброшены в 
архив истории.

Но имеются ошибки и у наших истори
ков-к оммунистов.

Даже такой крухшый историк Коммуны, 
как т. Н. М. Лукин, которому принадлежит 
заслуга серьзной разработки ее истории, 
не уделив достаточного внимания исполь
зованию ленинского наследства в этом во
просе, допустил ошибки, говоря в своей ра
боте «Парижская коммуна» (1926 г.) о 
Коммуне как диг^татуре города над кре- 
стьянств&м. Вопреки Марксу и Ленину, го- 
воривпгим, что Коммуна была давно иско
мой политической формой освобождения 
пролетариата, т. Лукин, приводя эти слова, 
пишет: «Опыт коммуны показывает, что 
именно ее д е м о к р а т и ч е с к а я  п р и 
р о д а  мешала ей проводить последова
тельно диктатуру рабочего класса, для осу
ществления которой она как раз не нашла 
нужной политической формы» *. По мне
нию т. Лукина, Комагуна была диктатурой 
пролетарского населения города над сель
ской Францией. «Вопреки своей демокра-

* Л е н и н ,  т. XX, стр. 179.
* Л у к и н ,  Парижская коошуна, стр. 232, 1926 г. 

иэд. Комакадешш.
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тической форме,— п̂исал т Лукин,—в тен
денции, Коммуяа означала именно дикта
туру пролетарского населения городов над 
сельской Францией» Он не понял того 
ленинского положения, что Коммуна была 
зачатком советской власти. «Коммуна не 
представляла собой государства советского
типа» -пишет он.

Наконец он выводит из опыта Коммуны 
урок о том, что «пролетарская революция 
п е м ож ет ограничиться одпеюй страной» 

Ясно, что ве-сьма серьезный, особенно по 
об’ему собранного фактического материа·

 ̂ Л у к и н ,  Париж-ская коммуна, стр. 232. 
 ̂ Там же, стр. 231.

® Там же, стр. 438.

ла, труд т. Лукина «Парижская коммуна», 
являющийся до сих пор одной из основ
ных работ, должен быть освобожден от по
добных положений, чуждых ленинизму. 
Этой работой т. Лукиш уже занялся.

Таким образом, для всего международ
ного пролетариата, для западноевропей
ских братских партий в первую очередь, 
вопрос о ленинской оценке Коммуны есть 
вопрос о непооредственной политической 
борьбе с ооциа}1-фашиэмом, с контррево
люционным троцкизмом, и поэтому так 
остро перед истор(иками-марксистами стоит 
задача разработюи ленинского наследства 
о Парижской коммуне.

Б арри кады
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ЗПХПР ДБРАМОВ

Польский социал-фашизм (ППС)
во время войны и интервенции белополяков
против Советской республики в 1919—1920 гг.

Глубр’'гайипгй эконодигчесмий кризис уже 
ряд лет сотрясает катгаталистнческую 
Польшу. Все углубляясь, кряэис «хватил 
промышленность, сельское хозяйство, об
ласть кредита и финансов—всю капитали
стическую сиютему. Продукция промыш
ленности сократилась за од1Ин 1931 год на 
66 проц., вывоз—на 40 проц. Особенно со
крушительный удар нанес кризис ж.-д. 
транспорту: «с середины ноября до конца 
декаб^ря 1931 г. количество находящихся в 
движении товарных вагонов в «утки 
упало с 12.200 до 8.900. Только в 
первую половину шсваря 1932 г., не
смотря на зипиний сезон, экспорт угля 
сократился на 20 проц.» («Большевик» 
№  4, стр. 4). Каждый день закрыва
ются новые фабрики, и новые тысячи без
работных выбрасываются на улицу. Поль
ская официальная статистика., дающая 
весьма преуменьшеояные сведения о количе
стве безработных, вынуждена признать, 
что за одну неделю с 3/ΙΠ по 10/ΠΙ 
1932 г. количество безработных увслпнчи- 
лосъ на 3.992 человека. Общее количество 
безработных по фашистской статистике 
насчитывает около 400 тыс. человек; в 
число этих безработных не включены ли
ца, снятые с учета безработных после 17 
недель, безработные батракги я работаю
щие неполную неделю, а если включить 
вюе эти категории безработных, то число 
их увеличится по крайней мере втрое.

Голод, нтцета господствуют в рабочих 
кварталах, случаи голодной смерти —
обычное явление на улицах городов фапш- 
стчжой Польши. А в деревне «ужасная 
вартоша опустошения... Это опустошение 
эначигрольно пр'евзошло упадок времен 
войны...» («Курьер иллкхстр.»).

Польские империалисты, их наемные 
пиюаюи все чаще и чаще 1ставят в своей 
прессе вопрос о том, что «хорошая война 
МОЖ1СТ покончить с кризисом». Война про
тив кого? Если польская пресса н̂е дает на 
это открытого ответа, то недавно прошед- 
пшй процесс Штерна и Васильева недву
смысленно отвечает на этот вопрос...

«С точки зрения империалистов наибо
лее выгодным военным предприятием бы
ла бы антисоветская интервеонция» («Прав
да» №  100, 1932 г.). Для подготовки ин
тервенции против СССР, для борьбы с на
растающим решолюционным кризисом фа
шистское правительство все больше и 
больше усиливает террор против рабочих, 
против крестьян, против трудящихся и ут- 
нетеонных национальностей. «Усиливая тер
рор, фашистское правительство одновре
менно прибегает ко всевозможным мето
дам провокации, дабы распылить и раз
бить рсволюциоштос движение» (из резо
люции III пленума ЦК компартии Поль
ши). Трудящиеся массы Польши в про
цессе борьбы, которую они повседневно 
проводят против капиталистов, против фа
шистского террора, все больше и больше 
освобождаются от влияния польских со
циал-фашистов—пепеэсовцев, все больше 
убеждаются иа деле в истинной сущности 
пепеэсовских лозунгов о «возможности 
мирного выхода из 1физиса».

Одновременно с этим ППС совершает 
свои обычные маневры в целях подготов
ки войны против СССР: создастся делан
ная «об ективность по отношению к СССР, 
пользующемуся громадными симпатият\га в 
массах» (из резолюции III пленума ЦК 
КПП). Выступления под маской «предан
нейших друзей» СССР не мешают ППС 
провозгласить на последнем своем с’езде 
солидарность с блоком прибалтийских го
сударств, что является выражением анти
советского интервенционизма ППС.

В связи с этим чрезвычайно полезно 
познакомиться с той ролью, которую вы
полнял польский социал-фашизм во время 
нападения белополяков на Советскую рес
публику в 1920 г., так как его роль во вре
мя этой войны вскроет перед трудящими
ся массами вое лицемерие его нынецшей 
политики, покажет настоящую цену тем 
речам, тем заявлениям пепеэсовцев, кото
рые мы сейчас читаем в их «Роботиике»

 ̂ Центральный орган ППС.
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Ст. Минсн, разруш енная по
ляками при отступлении в 
1920 г.

История возншшю'вбштя Польской рес- 
1губл1 1ки тесно связана с историей интер
венции стран Антанты против Советской 
Роосии. Первое правительство империаля- 
стической Польши, огнем и мечом пода
вившее революцию 1918— 1919 гг., было 
правительством, во главе которого стоял 
офицер и старый пепэсовсиий лидер Мора- 
чевсний. Правительство Морачевского, 
именующее -себя «рабоче-крестьянским», 
верой и правдой служило аитагатовскому и 
польскому империализму 54 дня. Эти дни 
войдут в историю Польши кровавыми 
страницами. То были дни, когда штыками 
ле>гетонеров и пепеэсотаоких боевиков раз
гонялись советы, расстреливались рабочшое 
я крестьяне, подготовлялось нападение иа 
Советскую республику. Вся энергия прави
тельства была напра!вле(на на то, чтобы 
сохранить польский барьер между Совет
ской Россией и клокочущим в огне рево
люции Западом. Для этого в первую оче
редь необходимо было покончить с рево
люционным движением внутри страны. 
Программу нрашггельства ясно выразил в 
нескольких словах кратговский орган ППС 
«Вперед»:

«Все сводится к одному вопросу,—чита
ем мы в номере от 19 ноября 1919 г.:—  
удастся ли Польше обеспечить себя от 
внутренней грозы или нет?»

Чтобы опровоцирооать войну с Совет
ской республикой, агенты правительства 
Морачовского расстреляли советскую мис
сию Красного креста. А ио указке своих 
хозяев—^антантовского и польского импе
риализма—правительство првсняло участие

в первом походе Антанты против Совет
ской республики. Таким образом война и 
интервенция белополяков против Совет
ской республики, начатая правительством, 
возглавляемым лидером ППС — Морачев- 
ским, все время проводилась при активней
шем участии пепеэоовцев. Эта иаггервен- 
ция и война представляли собой, как это 
неоднократно подчеркивал т. Ленин, «об
ломки старых империалистических планов 
Антанты». Но будучи «обломками старых 
империалистических планов Антанты», эта 
война имела вместе с тем некоторые свое
образные черты по сравнению с предыду
щими «первым и вторым походами Ан
танты», обусловленные теми особенностя- 
йи, которые характеризовали положение 
Польши (по сравнению с Колчаком и Де
никиным) в мировой империалистической 
системе, в системе Версальского мира. 
«Польша,— п̂исал Ленин,— б̂ыла государ
ством-буфером, который должен был огра
дить Германию от столкновения с совет
ским коммунизмом и который Антанта рас
сматривала как оружие против больше
визма» (т. ХХУ, стр. 401). С п-ервых 
дней своего существования империалисти
ческая Польша сделалась составной 
частью Версальской системы и была 
«тесно связанной со всей системой ме
ждународного империализма» (там же). 
Поэтому победа Польши в войне против 
Советского союза означала бы торже
ство и победу мирового империализма, 
укрепление Антанты и в первую оче
редь Франции означало бы усиление 
реакции во всей Европе и в первую оче
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редь в игшгериалистической Польше, эт̂ ом 
форпосте мирового ишхершал'изма. И на
оборот—^победа Советской р&спублики над 
«буржуаэно-помещичьей», «империалисти
ческой Польшей» (Ленин) означала бы не 
только разгром польской реакции, но в 
первую очередь пробила бы громадную 
брешь в Версальской системе, в м!иро<вом 
империализме, означала бы создание бла
гоприятных условий для свержения капи
тализма. «Вот почему,— и̂исал Ленин,—  
подход красных войск к Варшаве оказался 
международным кризисом, вот почему это 
так взво.тновало всю буржуазную прессу. 
Вопрос стоял так, что еще несколько дней 
победоносного яаступлеиия Красной ар- 
шга, и не только Варшава взята (это не гак 
важно было бы), но разрушен Версальский 
мир» (т. XXY, стр. 402).

Но (исушериалистическая Польша, будучи 
составной частью Антанты, свьшоляяя ее 
вожделения, занимая значительное место в 
империалиетическои системе, в системе 
Версальского мира, осуществляя в 1920 г., 
как писал т. Сталин, « т р е т и й  п о х о д  
А н т а н т ы » ,  имела в этой войне против 
нас и свои собственные, непосредственные 
интересы, переплетающиеся и совпадаю
щие с интересами Анта^нты. Польская 
буржуазия стремилась (захватить ук
раинские рынки сбыта, украинские 
источники сырья, стремилась прв!вратить 
Украину и Белоруссию в колонии поль
ского империализма, в источники коло
ниальной сверхприбыли. Польские поме
щики стремились в войне получить 
назад свои утраченные имения и приобре
сти для эксплоатации новые зеоили. Таким 
обраром вопреки господствующей среди 
правых оппортунистов КПП теории о том, 
что война имела характер не империали- 
спрический, а военно-феодальный, что эту 
войну польские помещики и мелкая бур
жуазия проводили вопреки желанию Ан
танты и Франции, против воли польской 
буржуазии, в свете статей Ле1гина и Ста
лина стаяоюигся ясным исишшый и м п е 
р и а л и с т и ч е с к и й  х а р а к т е р  этой 
войны.

Внутреннее положение Польши и этот 
период было благоприятным для той пре
дательской деятельности, которую прово
дила ППС—этот передовой авангард Вер
сальской системы и польского империализ
ма. Четкую характеристику внутреннего 
положения Польши во время подготовки 
набегз йга Украину, ®о время набега и зах

вата KHieBa дает т. Сталпин » статье «Но
вый поход Антанты на Россию» («Прав
да», 1920 г., №  111— 112).

В этой статье он пишет: «Тыл польских 
войск является однородным и национально 
спаянным. Отсюда его единство и стой
кость. Его преобладающее настроение —  
«чувство отчизны»—^передается по много
численным нитям польскому фронту... Ко
нечно тыл Польши не однороден (и не 
может быть однородным!) в классовом от
ношении, но классовые конфликты еще не 
достигли той силы, чтобы порвать чувство 
национального едишстюа и заразить проти
воречиями разнородный в классовом отно
шении фронт».

Этот разрьгв разнородного в классовом 
отношении фронта замедлялся и тем, что в 
то время мы имели в Польше молодую 
коммунистическую партию, еще не опра
вившуюся от поражений, которые она по
несла главным образом благодаря преда
тельской деятельности ППС в польской 
революции 1918— 19 гт. Во время войны 
компартия была загнана в подполье, и каж
дый сочувствующий коммунистическому 
движению подвергался преследованиям 
как «большевистский пшион», а дефензива 
руками ее штатных и добровольных со
трудников— членов польской социалисти
ческой партии —  физически уничтожала 
арестованных коммунистов и сочувствую
щих компартии беспартийных рабочих.

Да и сама КПП, созданная в буре граж
данской войны и революции 1918— 19 гг., 
путем об’единения СДКПиЛ и ППС-леви- 
цы не была еще подлинно большев!И1стской 
партией. От СДКПиЛ она получила в на
следство полуменьшевистские, полуцентри- 
сгские традиции люкоембургианства, от 
ППС-левицы ей достался тяжелый груз 
меньшевизма. Совершив ряд ошибок во 
время революции 1918 —  19 гг., партия 
ко времени войны и интервенции белопо- 
ляков еще не освободилась от этих, оши
бок. Неверные антиленинские взгляды на 
национальный ъ^апрос, игнорирование на- 
ционально^революционной борьбы привели 
ее к ряду грубейших политических ошибок 
в национальном вопросе. Также непра
вильны были ее взгляды на вопрос об от
ношениях с нрестьянством.

Партия не учла опыта большевизма и 
Октябрьской революции в деле создания 
правильных взаюиоотношений пролета
риата и крестьянства. Не сделав для себя 
необходимых выводов, она наоборот счита-
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ла тактику болыиеашков глубоко оши
бочной.

«Хорошая аграрная реформа ате может 
заключаться в разделе крупной эемель- 
иой собственноеги, не может также за
ключаться в грабеже имений, как это 
имело место в Советской Рос^сии» (из 
брошюры «Кому сейм да«т землю»).
Тогда как крестьянетво жаждало полу

чить землю, а буржуазные и социал-фаши
стские партии изощрялись в придумыва
нии лозунгов, при помощи которых можно 
было бы надеть на польских крестьян уз
ду, КПП не выдвинула лозунгов, мобили
зующих крестьянское движение, делающих 
его союзником пролетариата, ете смогла 
сделать крестьянство активным борцом за 
ло(зунги КПП. Молодая компартия, ослаб
ленная арестами, загнанная в подполье, не 
преодолевшая люксембуртианских и мень
шевистских ошибок, все же вела героиче- 
ciqoo борьбу с буржуазией, с ее передовым 
отрядом— ППС, но в силу всех перечислен
ных причин не смогла так обострить клас
совые конфликты, «чтобы порвать чув
ство национального единства и заразить 
противоречиями разнородный в классо
вом отношении фронт». А против нее во
оружились все силы капиталистического 
мира, ей был противопоставлен единый 
фронт мирового империализма, начиная от

аиглийских твердолобых я кончая россий
скими меньшевиками я эсерами. В этом 
кровавом единоборстве первую роль игра
ла ППС.

Тов. Ленин, внимательно изучавший 
расположение классовых сил в Польше в 
этот период, поведение различных фрак
ций буржуаз#ш, в неоколысих строках дал 
яркую характеристику той роли, которую 
сьпрала ППС в этой войне. В одной из 
своих речей он сказал: _____

«Эту войну ведут польские авантю
ристы, эсеры, партия польских социа
листов, люди, среди которых мы больше 
наблюдаем то, что наблюдаем у эсеров, 
а именно: революционных фраз, хва
стовства, патриотизма, шовинизма, буф
фонады и пустышки самой полнейшей» 
(т. XVH, стр. 223).

Изучение документов этой партии—вы
ступлений ее лидеров в сейме, в прессе, на 
митингах, на собраниях профсоюзов—пол
ностью и целиком подтверждает ленин
скую характеристику той подлинно преда
тельской роли, которую вьшолняла ППС 
во время войны.

Польская социалистическая партия в 
своем арсенале на всякий случай всегда 
имела чрезвычайно «революционные» ло
зунги. В программе партии, принятой XYI 
ее с’ездом в апреле 1919 г., мы читаем;

«ППС в теснейшем сотрудничестве с 
пролетариатом других стран ведет бес
пощадную революционную борьбу за 
социалистическую республику. Зта зада
ча не может быть осуществлена ППС 
путем компромисса с им)гщи1м!и класса
ми— лишь победоносная социальная ре
волюция может передать государствен
ную власть в руки трудящегося народа 
и дать ему возможность стротять социа
листическое общество,— ч̂тобы осуще
ствить свои цели пролетариат прежде 
всего должен свергнуть власть буржуа
зии и заменить эту власть правитель
ством городских и сельских рабочих».

Не менее «революционно» звучали я 
тактические принципы, принятые на том 
же с’езде и подтвержденные ХЛ'П и ΧΥΠΙ 
с’ездами партия.

Среди тактических резолюций мы можем 
обнаружить следующее положение:

«Политика ППС должна поставить се
бе целью путем революционной классо
вой борьбы установвттъ правительство
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трудящихся города и деревни. Недопу* 
стжмо участие партии в коалиционных 
правительствах».

Эта партия, являющаяся агеитом миро
вого и польского а^гштериалиэма для обма
на масс при помощи левой фразы, не раз 
принимавшая столь «революционные» так
тические резолюции, с самого начала Ок
тябрьской революции заняла по отноше- 
кию к Советской ретублике яегар'имиримо 
враждебную позицию. Один иэ видней
ших публицистов партии, Голув1КО, еще до 
Октября писал:

«Если первое направление (аисеньпгеви- 
ки) победит, то Россия быстро европеи
зируется, агревратнашгась в жоиститу- 
циокную монархию. Если же победит 
второе направление (большевики), то 
Россия станет ареной анархии».

Необходимо заметить, что в рядах этой 
партии, заявлявшей в своей программе, 
что она хочет добиться «власти городсасих 
я сельских рабочих», особенно в рядах ее 
вождей, были широко распространены 
идеи о том, что самой прогрессивной фор- 
ΜΌή управлсштя является конституционная 
монархия, что республика есть только 
«глупый предрассудок».

Великолепно понимая, что несет импе
риализму и ППС как агентуре польского и 
международного империализма победонос
ная пролетарская революция в России, 
польская социалистическая партия, как 
это мы выше показали, в своей политике 
по существу с самого начала заняла по от
ношению к'советской власти самую непри
миримую позицию. Один из методов, ко
торым она хотела внушить массам такое 
же отношение к Советскому союзу, была 
пропаганда идеи, что между пролетарским 
государством и царской Россией нет ника
кой качественной разницы, что Республи
ка советов продолжает царскую политику 
угнетения народов и несет полную ответ
ственность за те бедствия, которые причи
нял Польше царский строй. Это отноше
ние к Советской республике передовая в 
краковском органе ППС «Вперед» от 25 
марта 1920 г. формулировала следующим 
образом:

«Преступление раздела Польши ныне 
новая Россия должна настолько компен
сировать, чтобы отказаться от всяких 
претензий на земли, которые до 1-го 
раздела 1772 г, входили в состав Речи 
Посполитой».

Сравнивая Советскую республику с цар
ской «тюрьмой народов», ППС раболепно 
присоединялась к программе Пилсудского 
о создании федерации демократических 
республик Польши, Украины и Белорус
сии под протекторагом Польши. Пропа
ганда теории федераций трех республик 
представляла собою прикрытую форму 
агитации за окружение Советского союза 
кольцом враждебных ему государств, пла
на, задуманного и проводившегося между
народным империализмом.

«Польский народ,—писали пепезсов- 
цы,—должен добиться полного уничто
жения царских оков и образования сво
бодных нащиональньюс государств от 
Финляндии до Украины, которые смогут 
остаться независимыми или образовать 
вместе с Польшей единый оборонитель^ 
ный союз против России» («Вперед», 
23/ΙΧ 1920 г.).

Ря!д документов, написанных руками пе- 
пеэсовских вождей, разоблачает истинное 
происхождение этого плана. Еще в декабре 
1919 г., в связи с приездом в  Польшу ан- 
т а н т о в 1С и о й  миссии, газета «Вперед» писа
л а :

«Для этого посольства, в котором 
вместе с дипломатами находятся и воен
ные представители, должны быть более 
всего интересными наши военные воз
можности на Востоке, так как польская 
проблема тесно связана с отношением 
коалиции к русской проблеме».

Так довольно прозрачно намекал пепеэс- 
овсиий орган «Вперед» на возможность 
продажи пушечного мяса польских рабочих 
и крестьян для войны Антанты и ноль· 
СК1ГХ империалистов против Советской 
России, так заявлял он о своем желании 
включиться в активную борьбу против 
большевизма, против Республики советов.

О необходимости этой войны для удов- 
летворекия империалистических запросов 
польской буржуазии писал несколько поз
же в декабре 1920 г. Голувко, проливая 
слезы по поводу неудачи похода на Ук
раину:

«Жизнь покарала всю жизнепЕШОсть и 
правильность э к о н о м и ч е с к и х  и 
политических предпосылок похода на 
Киев. Если бы Киев был нами удержан... 
сегодня большевики не были бы д л я  
нас страшными и в то же время Украина 
была бы тем государством, к о т о р о е  
б ы д а л о  н а м  с а х а р  и з е р н о ,  по-
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3 в о л я  в н а м  т а к и м  о б р а з о м  
о б л е г ч и т ь  с в о й  п р о д у к т о в ы й  
к р и з и с  и п о д н я т ь  к у р с  п о л ь 
с к о й  м а р к и ,  так охотно принимав
шейся на Украине».

Вот в чем суть «благородной миссии» 
Польши, о которой любили кричать пепе- 
эсовцы: продать подороже польских сол
дат Анга1нте, превратить Украину в коло
нию Польши! Все это преподносилось мас
сам и польски1х, и европейских рабочих под 
прикрытием заявления о крайней револю- 
срюшсос’ри политки Польши в  надиональ- 
иом вопросе.:

«Польша принесла в Восточную Евро
пу против России, против царизма наи
лучшую революцию— независимость на
циональности» .

Всю фальшь, все лицемерие этих лозун
гов разоблачает каждый политический 
шаг ППС, в частности проводимая ею 
сейчас пацифнгкация Западной Украины, 
неслыханное угнетение Белоруссии и т. п. 
В связи с этой ньшешней политикой ППС 
чрезвычайно полезно напомнить о тех ло- 
зуш'ах, которые ППС в свое время выста
вляла, т. е. векселях, :^торые ППС в эти 
дня выдавала Украине, Белоруссии и дру
гим иациональностям.

ППС зад ер ж и вает  стачку

Во время подготовки войны, в годы вой
ны против пролетарской России за ППС 
шли значительные массы городской мелкой 
буржуазии и некоторая часть рабочего 
класса. Это последнее обстоятельство за
ставляло руководителей ППС проводить 
свою политику по отношению к Советской 
стране (империалистическую политику, так 
как руками ППС, через ППС польская 
буржуазия и помещики, иностранные импв- 
риал^нсты проводили свою империалисти
ческую политику), пршфывая эту полити
ку «левыми» фразами. В среде пепеэсов- 
ских рабочих, еще не разобравшихся в 
сущности ППС, не разгадавших, что пря
талось под ее «революционной» фразео
логией и находившихся под влиянием пе- 
пеэсовских националистических лозунгов, 
было огролшое количество сиашатизирую- 
щих Советской Россвш и ие желавших 
войны против нее.

Судя по корреспонденции в «Роботии- 
ке» и других газетах ППС, внутри партаак 
назревало серьезное оппозиционное тече- 
frae, направленное против линии вождей и 
функционеров партии, против господ
ствующей в партам оппортунистической 
тенденции. В этой социал-империалисти- 
ческой партии, среди рабочих, еще авду- 
щ ах за ППС, несомненно происходила 
борьба «двух тенденций», и эта борьба
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определяла те маневры в политической ли
нии руководства, которые мы наблюдаем 
в эти годы.

В одном из ίϊΒΟΗΧ выступлений, касаясь 
раополож€1иия классовых «сил, г. Лешт  
уловил эту 0 Ш 10 Э 1Щ И Ю , И С Х 0 Д Я 11}У Ю  из ря
дов трудящихся: «Мы имеем,— Говорил по 
этому вопросу Ленин,— ч̂то даже в Поль
ше, польская социалистическая партия, ко
торая преследовала в Польше коммуни
стов, в своем печатном органе заявляет, 
что нельзя срывать мирные переговоры в 
Советской России нрсд’явлением ультима
тивного требования со стороны Польши 
вести эти переговоры в Борисове» (т. XXV 
стр. 252).

И под влиянием этой борьбы, под воз
действием требований масс ППС бывала 
вынуждена принимать время от времени 
революционные резолюции, обещать вы- 
полшшть те или иные требования, чтобы та
ким образом при помощи этих резолюций 
обмануть рабочих и иметь возможность за 
кулисами проводимых ею собраний, митин
гов и т. п. вести работу по подготовке к 
войне с Советской Россией, по заключению 
договоров с Петлюрой и т. п. В этом отно
шении чрезвычайно характерны два доку
мента. Первый—это воззвание главного 
совета партии, опубликованное 25 сентяб
ря 1919 г. Мы разрешим себе привести до- 
вольио большую выдержку из этого воз- 
зваиия, так как оно великолепно разобла
чает роль, которую играла в войне ППС, 
принимавшая одной рукой революционные 
резолюции, голосовавшая и подписывавшая 
их, а другой рукой подготовлявшая напа
дение на Украину, осуществляя империа- 
листически'е планы Антанты и бур^суазно- 
помещичьей Польши. Это возэвашге дает 
следующую характеристику войны протот 
Советской республики:

«Господствующие классы Польши 
заинтересованы в захвате обширных 
пространств на Востоке, чтобы вернуть 
себе потерянное имущество, чтобы от
пять у крестьян землю, чтобы снова 
установить власть привилегированных 
классов.

Сегодня на занятых пространствах Бе
лоруссии и Украины польской буржуа
зией проводится политика оккупации, 
преследования нацио1нального и социа
листического движения, насилуются 
права непольских национальностей.

Эжсплоататорские классы великолепно 
понимают, что присоединение к Польше

обширных пространств, не заселенных 
польскими национальностями и ие имею
щих тяготения к Польше, вызывает со- 
дерасаиие лишней армии и укрепление 
реакции в стране. В воображении нашей 
буржуазии слабо заселенные восточ
ные окраины будут служить территорией 
для колонизации. Война на Востоке есть 
борьба за усиление реакции в Польше, 
за ликвидацию великих социальных ре
форм и за закрепощение трудящегося 
народа, так чтобы он не осмелился поку
шаться на бурягуазяое правительство».
Другой документ, это—^воззвание цент

ральной колгассии профсоюзов, принятое в 
феврале 1920 года «  точно так же, как и 
воззвание глашгого совета ППС, квалифи
цирующее войну как реакционную, прово
димую в интересах международного капи
тала и буржуазно-помещичьей Польши. 
Это воззвание констатировало, что нет 
противоречия между польскими и русски
ми пролетарияглга, что все они должны 
вместе бороться с буржуа131ией. Дальпю 
воззвание заявляло, что не время зааан- 
мать с я теперь попытками вести neperoiBO- 
ры с буржуазными учреждениями Польпщ, 
необходимы методы «прямого действия», 
Собраний, демонстраций, забастовок и мас
совых выступлений.

Однако когда на одном из орга1низован- 
ных ППС профсоюзных собраний (в Вар
шаве) при обсуждении воззвания анало
гичного рода было внесено предложение 
об об’явлении всеобщей стачки, то те же 
пепеэсовские руководители, написавшие 
это воззвание, сорвали предложение, мо
тивируя это опять-таки архи-«революцион- 
ными» заявлениями о том, что нельзя-де 
связьгаать себе руки принятием такого 
ограничивающего решения: «если обстоя
тельства этого потребуют, может оказаться 
необходимым пойти гора!ЗДо дальше все
общей стачки» и т. п.

Не менее лш;емернуто политику прово
дили пепеэсовцы в иностранной социали
стической прессе. В статье, написанной для 
«Юма!ните», Дашинсиий заверял француз
ских рабочих, что «ППС всеми силами бо
рется против войны». В письме, направ
ленном в управление итальянской ооциа- 
листической партии, ППС заявила, что она 
всячески боролась против похода на Киев.

«Рабочий класс несомненно об’явил бы 
всеобщую стачку, которую oih уже подго
товил, если бы военное счастье не перешло 
на сторону Советского правительства».
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Ж ертвы  польского белого террора

Тот же Даитинстоий » своем !И1Нтер1вьго для 
итальянской печати писал, что «польски© 
социалисты с самого начала противились 
нападению на Буг я Дгаепр, что оааи все 
время заявляли о том, что вое споры, ко
торые имеются между Польшей и Россией, 
долясны быть разрешены не с оружием в 
руках, а путем мирных переговоров» 
(«Вперед» от 23/IX 1920 г.). Их партий
ные соперники — эндеки, не удержались 
от того, чтобы заявить в «Утреганей газе
те» («Газета пораяна»), что:

«ложью, лицемерием пышет от мирных 
лозунгов, идущих из уст содиалистов. 
Позорно добиваясь непрочного омира с 
РСФСР, ППС одновременно подталки
вает польское пра<вительстао на украин
ские 1авантюры, которые угрожают за
тянуть до бесконечности нашу борьбу 
на восточных границах Республики»
(«Утренняя -газета», 1 М1ая 1920 г.)·
«Утренняя газета» метко показала дену 

«пацифизма» ППС. Вся действительная 
линия поведения этой партии, начиная от 
предложения Антанте услуг польской ар

мии и своей партии до ее поведения после 
Рижского мира, свидетельствует о ее ак- 
тивигом учаегии в подготовке войны с Рос
сией, о ее активном участей в самой вой
не, о том, что руками ППС империалисти
ческая Антанта вместе с буржуазно-поме
щичьей Польшей осуществляла свои им- 
периалисгичеетате цели, направленные про
тив Советской республики, осуществляла 
свою политику соэда1ния буферов между 
Европой и Советской республикой. Но об 
этом на следующих страницах заговорят 
сами пепеэсовцы в своих выступлениях и 
в сейме и в прессе.

Не успели высо<хяуть чернила на ан- 
Т1гво'0 нных резолюциях, напиеанных рука
ми пепеэсовцев, жак пепсэоовюкие руково
дители начали подготовку общественного 
мнения против Советской реопублиии, за 
поддержку Петлюры, за «федеративные 
принципи» Пиигсудского, за войну. П омкемю 
работы, начатой в прессе, ППС мобиланзо- 
вала весь свой актив для усиления работы 
польской охранки и проведения «внутрен
ней» подготовки к войне.

Нужно заметить, что активное участие 
в работе в дефензиве, как воеиной, так я 
гражданской, пепеэсовцы начали прини
мать со времени создания «пеподлеглой» 
Польши.

«Одним из наиболее, крупных работии- 
ROB дефензивы,—пишет в своих воспо
минаниях т. Ланцуцкий,—был старый 
пепеэсовский дружишпиж Славек. Второй 
крупной фигурой был Левандовский, то
же известный член пепеэсовской боевой 
организации. Было много еще и других. 
Не один рабочий, попавший в их когти, 
будет долго помнить их «социалшзтиче- 
с-кие» методы допроса.

Во время подготовки киевского похо
да, накануне его, ЦИК ППС послал на 
работу в охранку большое количество 
членов своей партии».

За этот небольшой период было аресто
вано свыше 7 тысяч коммунистов. Старые 
пепеэсовцы, работавшие в охранке, при
несли буржуазии неоценимую помощь, так 
как опыт подпольной работы при цариз' 
ме помогал им расшифровывать законспи
рированных коммунистов. В этой работе 
принимали участие не только официаль
ные сотрудники дефензивы —  члены 
ППС,— в это предприятие были вовлече
ны и те пепеэсовцы, которые не состояли
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на службе в охраеке. Везде иачались при
зывы к борь&е с больш^измом. Аппарат 
охрашси с  помощью ППС заработал «по- 
ударному», работы хватило в̂ сем—и плат
ным и неилатньш охранникам-пепеэсов- 
цам.

Двурушничество ППС1 проявилось не 
только в борьбе с внутрешшм BiparoM—  
КПП,— двурушническая тактасна ППС по
казана в процессе споров о месте мирных 
nepeirOBopoiB, коода советокое правитель
ство »е позволило калиталистичесюой 
Польше повторить опыт геиерала Гофм1а1на 
в Бресте. Под влияиивм масс, под воздей
ствием непремращающихся в Польше ми- 
ТШ1 ГОВ и собраний, идущих под лозунгами 
мира с Сов>етокой Россией, даже пепеэсов- 
окий «Робогиик» вынужден был на своих 
страницах поддержать гребоваиия трудя
щихся масс и выступить против политики 
правительства. Но когда в сейме министр 
хшостраниых дел Патек выступил со своей 
просграммой, сводящейся к расширеанию 
Польши до границ 1772 г., к получению от 
со!ветского правительства KOMineHcaijiBH за 
разделы Польши и грабежи, которые про
водило царское правительство, пепеэсов- 
пы эту программу полностью поддержали.

В связи с обсуждением прогр1аашы Па- 
тека в сейме, в прессе и среди пепеэсов- 
ского актива все сильнее и сильнее возоб- 
вовлялась пропатаЕвда идеи воссоздания 
Польши в границах 1772 г.

В конце апреля Пилсудский завеял Киев 
и (Обратился имеете с Петлюрой с «мани
фестом» ко всему населению Украины, в 
котором он излагал свою программу дей
ствий, облеченную в соответствующую 
фразеололию ППС и обещающую украин
скому народу «самостоятельное» государ
ство под управлением Петлюры.

«Роботник» на этот манифест радостно 
реагировал статьей Голувко. ППС начина
ет теперь более открыто проводить ямпе- 
риалистическук) политику. В статье от 5 
мая Голувко заяовил:

«Хорошо, что н а 1К о н е ц  п о н я л и  это 
(необходимость союза с Петлюрой), что 
наступил и нашел конкретное выраже
ние польско-украинский договор и в ма
нифесте командующего Пилсудского и 
атамана Петлюры. Э т и  д е й с т в и я  
п р и в е т с т в у е м  с р а д о с т ь ю  и 
п р и з н а н и е м » .

Успехи, которых достигла польская ок
купационная армия на первых порах, все
лили в настроения польских социалистов 
н е о б ы ч а й н ы й  п а т р и о т и ч е с к и й  восторг. На
чалась ура - шовшгистическая о б р а б о т к а  
масс. Поход Пилсудского на Украину, за
хват Киева, реставрация капиталистиче
ских порядков, возвращение земель поме
щикам, экзекуции крестьян, массовые рас
стрелы ук р а(и н ск и 1Х  р а б о ч и х ,—словом, 
у с т а 1 Н о в л е и и е  оккупационного режима, ре
жима, иапо^мидаающего деятельность усми
рителя польского восстания 1863 г. Му- 
равьева-Вешателя, пепеэсовцы и з о б р а ж а 
ли «как покорение не м е ч о м ,  а с е р д ц е м » ;

«Не юсепольскую политику гнета, но 
свободопрнносящую политику в духе 
действительной справедливости и соли
дарности приведет ныне мыслимая раз
вязка военного вопроса. Так п о й д е м  
ж е н а п о к о р е н и е ,  н о н е  п о к о 
р е н и е  м е ч о м ,  а н а  п о к о р е н и е  
с е р д ц е м .  Сердца украинцев, белорус- 
сов и даже таких врагов наших, как 
литовцы, хотим покорить себе серд
цем» («Вперед» от 17 мая 1920 г.).

О статки киевского Цепного моста, взор
ванного поляками в 19^  году
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Так изображала ППС методы покорения 
Украишсы, ВелоруссяпЕГ, гак она подгото;вля- 
ла иабег на Литву. Правда, говорилось 
лишь о желаиия покорить сердце Литвы 
сердцем польских авмпериалопстов, но не 
случайно, что когда освещался набег Пил- 
судского на Украину, игепеэсовцы ставили 
вооорос о Литве. Несомненно, что уже в 
мае 1920 г. шла усиленная предваритель
ная подготовка общественного мнения к 
xeiM империалистическим действиям по от- 
вгошению к Литве, с которыми мы столк
немся.поэже.

Не менее радужныаии красками рисовали 
другие пепеэсовсюие газеты оккупациор- 
ный режим, установленный Пилсудскахм 
вкупе с ППС и Петлюрой на Укранне. Вот 
как газета «Трибуна» реашрует иа захват 
Киева:

«Польмгае орлы вошли в Киев. Поль
ская армия заняла линию Днепра. Ук· 
разгаская армия ползгчила столицу Ук
раины. Власть украинской директоргаи 
делает первые mairn на территории, еще 
так недавно за)нятой российскими пхаезд- 
никами. Украина властно втянулась в го
сударственную жизнь. От Балтики до 
Черного моря падает под ударами поль- 
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ППС: „Мы тож е стоим за  под
держ ку  рабочего класса, что
бы он меньш е сопротивлялся"

ской армии насилие русских, которые 
господствовали там два века. Что рус
ский меч покорил и угнетал, то поль
ский меч освободил. Русское господство 
пятится на русские земли. Восстают на 
Востоке народы, получившие незвввгси- 
мость, которых русская бюрократия, 
шедшая вслед за русскими войсками, 
лишила даже надежды на независимость. 
Захват Киева, занятие линии Днепра—  
вот результат полуторалетней русско- 
польской войны. Восстановились уже 
свободные государства —  Финляндия, 
Эстония, Литва, Латвия и Украина. Вос
становились силой и трудом польского 
солдата, польской иации, жертвами мно
гих миллионов польского народа. Такте, 
кто на месте царя выступал именем Рос
сии, алчно протягавая завоевательные 
pytCH к Польше, потом к Литве и Украи
не, были отброшены Польшей далеко оеш 
Восток».

Т®кую ура-патриотическую позицию за
няла ППС. Ее функционеры совместно с 
Пилсудским восстанавливали на Украине 
капиталистические порядки методами Па- 
окевича и Муравьева-Вешателя. И 1при 
всем этом у̂  них хватало наглости писать 
такую информацию в иностранные газеты.



как (напрямер статьи ДашвшжоФо для 
«Юмаиите», для итальяшжото журнала и 
т. п., статьи, з>аявляющи1е, что:

«Поход на Украину был совершен 
против воли пролетариата и даже его 
партии —  ППС, так что шли даже при
готовления для всеобщей стачки»...

Но вот военное счастье иэменяет 
Польше:

«Выдвигаясь эа пределы Польши и уг
лубляясь в прилегающие к Польше райо
ны, польские войска удаляются от своего 
тыла, оставляют связь с ним, попадают 
в чуждую им и большей частью враж
дебную национальную среду. Хуже того: 
враждебность эта усугубляется тем об
стоятельством, что громадное большин
ство населения прилегающих к Польше 
районов (Белоруссия, Литва, Россия, 
Украина) состоит из вепольских кре
стьян, терпящих гает польсютх помещи
ков. Крестьяне эти рассматривают на
ступление польских войск 1как войну эа 
власть польских панов, как войну про
тив угнетенных непольских крестьян» 
(Сталин, статья в «Правде» от 11 июля 
1920 т.).
Под влиянием ударов советских войск 

прежде всего отрезвляется от военного 
угара польской буржуазии, которая устами 
одной из своих партий— эндеков—начина
ет делать некоторые шаги для заключения 
мира. ППС о к а з ы в а е т  д а в л е н и е  
на  б у р ж у а з и ю  и з н у т р и ,  т о г д а  
к а к  А н т а н т а ,  ' о с о б е н н о  Ф р а н 
ц и я ,  д а в и т  н а  н е е  и з в н е .  Партия, 
только что з^аявлявнгая в итальянской пе

чати о том, что ош  всячесша проташяяась 
походу на Украоану, берет (ва себя з«йа^У 
поднять патртзотяэм мелкобуржуазных масс 
для «эащшы отчизны», т. е. для продол
жения юшериалистической войны против 
Советской Р 01ССИИ. Это о н а  создает «ра
бочий полк защиты Варшавы», это е е поэ
ты пишзгт новый «Пролетарский гимн», 
где повторяется припев:

«Рабочий люд, раздавим их, как гадов,
Настелеим груды трупов зарвавнггомй

москалей».
Несмотря на то, что ППС удалось вю- 

сколько поднять патриотические настрое
ния мелкобуржуазных масс, несмотря на 
то, что даже кое-кто из рабочих вступил ю 
польские части, рабочие в основной своей 
массе этим патриотическим настроеяшвм 
не поддались. Часть рабочих—членов 
ППС,—еще не понявшая полностью сущ
ности партии, думала, что можно кое-что 
сделать в рамках партии; оппознцишшые 
настроеиия и иллюзии переделать партию, 
не выходя из ее рядов, вырывались нару
жу даже на заседаниях главного совета'. На 
одном из заседаний главного совета партии 
было внесено предложевд1 е о прирыве про
летариата к свержению буржуазного пра* 
вигельства и установлению власти рабочих 
города и деревни. Конечно это предло
жение было главным советом партии от
вергнуто. В эти же дни Центральный ис
полнительный комитет ППС принял резо
люцию о необходимости «политики народ
ного единения» и дал санкцию своим 
представителям вступить и в Совет защиты 
государства, и в коалиционное правитель
ство. Решение Центрального исполнитель

Б езработны е ищ ут себе пи
щу в мусорных ящ иках
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О ставш иеся без квартиры 
безработны е в Л одзи

ного комитета ППС главно© управление 
утвердило в тот же день, когда было от
вергнуто предложение о том, чтобы ППС 
вэяла на себя почяш свержения буржуазии 
и установления диктатуры пролетариата.

О том, какую роль играли представите
ля ППС (В Совете защиты отечества, можно 
судить по тому факту, что одним из соав
торов знаменитого 1Возэвания Совета от 
8 июля 1920 г. был пепезсовский депутат 
Барлицкий. А в этом воззванин нмеются 
такие перлы пепеэсовского искусства, так 
напоминающие нам доводы другой фрак
ции польской контрреволюцки—народно- 
демократической партзш:

«Не русский народ есть тот враг, в 
бой с которым мы призываем новые си
лы, в р а г о м  э т и м  я в л я е т с я  
б о л ь ш е в и з м ,  который утвердил яр
мо новой, более страшной тирашга, опу
тавшей русский народ, он хочет захва
тить наши земля—земли Костюшко и 
Траугута, земли евятых могил я  кре
стов—в свою мрачную и кровавую 
власть...»

TaiKOBa гнуснейшая роль ППС, этой со- 
циал-империалистической партии, руками 
которой империалистическая Антанта, 
хищническая Франция и буржуазно-поме
щичья Польша осущес'твляля свой «третий 
поход» против Советской республяжя (Ста
лин). Историческая роль этой партии со- 
егояла прежде всего в том, что она, поль

зуясь большим влиянием «а мелкобур
жуазные массы, на некоторые слои нацио
налистически настроенного польского про
летариата, своей двурушнической дея
тельностью при помощи своей револю
ционной фразеологий делала из эгих масс 
орудие ямлериалистической буржуазии и 
выполняла таким образом социальный за
каз международного империализма.

Таково истинное лицо этой партии—  
орудия Версальской системы, авангарда 
международного и польского империализ
ма. Эта партия предателей, полковников и 
охранников подавила в 1918— 19 гг. проле
тарскую революцию в Польше и укрепила 
диктатуру польского империализма, эта 
партия спасла Версальскую систему и 
польский империализм во время войны 
1920 г. Это она все годы после Рижского 
мира вдохновляет интервенцию против 
СССР. Сейчас она, находясь на положении 
«оппозиции его величества» Пилсудского, 
является социальной базой польской бур
жуазии и главной опорой в ее борьбе про
тив р^еволюц'ии, против СССР. Но растет, 
ширится и крепнет революционное движе
ние в Польше. Революционный кризис не 
за торами, и когда грянет гром пролетар» 
ской революции!, то окрепшая КПП, про
шедшая великолепную выучку подполья, 
освобждающаяся от люксембургиансвзих и 
меньшевистских ошибок, под большевист
ским руководством Коминтерна, под руко
водством своего ЦК уничтожит эту пар
тию войны, голода, пацификации, антисо
ветских провокаций я интервенций.
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в. ПРИМЛКОВ

Рейд червонных казаков 
на Проскуров
I. ОБЩАЯ ОБСТАНОВКА 
И ПОДГОТОВКА К РЕЙДУ

Война с белополяками прооняла для Со
ветской России серьезный характер в 1920 
году, когда польские арлши вышли ка ли- 
ншЕю реки Днепр и овладели Киевом.

Главному командованию РККА при
шлось пойти на немедленное ослабление 
сил на Южном и Восточном фронтах и пе
ребросить ряд дивизий на польский фронт, 
несмотря иа то, что на востоке еще не были 
добиты остатки колчаковской армии, еще 
свирепствовали Унгерн, Семенов, Анненков 
и прочие дальневосточные aTaMiamii; на 
юге барон Врантель заперся в Крыму и

генерал Слащев защищал Перекоп против 
наших армий.

Не только отдельные дивизии, но и вся 
конная армия Буденного была переброшена 
на польский фронт походным порядком с 
Дона и Кубани н« правый берег Днепра, 
так как напш железные дороги не в ео>стоя- 
нии были поднять ш перебросить такую 
конную массу.

Перейдя Днепр в "Екатер'инославе и до
ждавшись сосредоточения нашей пехоты 
под Киевом, Конная армия прорв»ала фронт 
белополяков под Липовцем и вышла в их 
тыл к Житомиру. Этот 1гром1овой удар, 
ра; '̂уш!И1вишй польские тылы и в течение

в. и. Ленин на митинге п ер ед  отправной красноарм ейцев на польский ф ронт
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пяти дней разопромивший связь и управле
ние войока1ми Λ€ή·οτΒθΒ3Βΐπβή под Киевом 
польской армии, отбросил ■белополяюов от 
линии Диепра сразу на линию рек Бут и 
Случ; только уйдя за эти реки на его—пол
тораста верст на запад, польское ком!андо- 
ваиие смогло привести в порядок отступаю
щие дивизии и ортаяизовать оборону.

Но так как наше преследовакие было за
держано медленной доставкой боеприпа- 
оов, то остановйнвшиеся на Буге и Случе 
белополяки получ!Или время не только ор
ганизовать оборону, BoccTaiHOBHTb связь и 
наладить управление войсками, но и вьшол- 
нить серьезные оборонительные работы: за 
реками Буг и Случ были вырыты окопы, па 
наиболее угрожаемых участках были сде
ланы сильные проволочные заграждения, в 
тылу за полосой обороны были сосредото
чены сильные резервы для маневра и 
контр насггупления.

Поляки задержали наше наступление. 
Коиная ар1мия остановилась возле Ново- 
града-Волынска, 45-я стрелковая дивизия 
Якира —  севернее Любара. Южнее их, в 
районе г. Хмельника, заняла фронт при
бывшая с врангелевского фронта дивизия 
Чорв!онного казачества, а дальше, к югу до 
Днестра, развернулись 47-я, 60-я и 41-я ди
визии XIV армии.

8-я конная дивизия Червонного казаче
ства была также включена в состав XIV 
армии, которою командов^ал «ударный ко
мандарм» товарищ Уборевич.

Б конце июня боевое соприкосновение с 
поляками было окончательно установлено, 
и по всему фронту XIV армии начались 
небольшие бои местного значештя.

Действ1ия ко-нницы Червонного казаче
ства, только что прибывшей на фронт, све
лись в первое время к боевой разведке и к 
ознакомлению с противником, но уже на 
рассвете 29 июня пять батальонов поль
ской пехоты вьппли из-за про1волочных за
граждений в районе Старая Синява и по- 
пытал1ись перейти в наступление на Хмель
ник.

Батальоны эти были окружены под се
лами Чешки и Шпичинцы четырьмя пол
ками Черв1онного казачества и изрублены, 
при чем взято было в плен более трехсот 
пленных и 10 пулеметов. Эго было пер
вое серьезное знаком1Ство наще с белопо- 
ляками, знакомство весьма удачное. 
Очень важно выиграть первый бой на но
вом фронте с новым противником — это 
поднимает дух войск и укрепляет веру в 
свои силы. И этот выигранный бой с

удачной конной атакой поднял дух диви
зии и вселил во всех казаков веру в себя 
и в свои силы.

Захваченные в этом бою пленные под
твердили сведения, ранее собранные раз
ведотделом штаба дшшизии и сообщ'вняые 
Штарму. о том, что в районе Старокон- 
ста:нтивова польское командование собрало 
сильную ударную группу, более дивизии 
пехоты, для перехода в контрнаступление 
во фланг и тыл конной арм!ии Буденного·

Сведения эти имели чрезвьгчайное зна- 
чение для фронта, так как положение Кон
ной армии, действовавшей в лесистом бо
лотистом районе Новограда-Волынска, не 
давало Буденному возможности использо
вать главную силу Конармии. Конная ар
мия дралась спешиваясь, позиции белопо- 
ляков были сильно укреплены и выход во 
фланг и тыл Конармии сильной ударной 
группы белополяков мог отразиться на ис
ходе операции, тем более, что из-под Киева 
белополяки отступили, хотя и сильно по
трепанные, но все же сохранив живую си
лу, а следовательно и боеспособность сво
их Д И ВИ ЗИ Й .

В тот же день вечером в штаб дивизии 
прибыл командарм Уборев1ИЧ. Он привез 
директиву фронта, в соответствии с кото
рой червонные казаки должны были р аз
громить ударную группу белополяков, и 
прибыл лично для организации прорыва 
польского фронта в направлении на Ста- 
роконстанпшов —  место сосредоточения  

польской ударной группы.
Директива, данная фронту, предписыва

ла Червонному казачеству прорвать поль
ский фронт в районе Старой Синявы и уда
рить по тылам поляков в направлении на 
Староконстантинов с задачей рассеять 
ударную группу раньше, чем она оконча
тельно сосредоточится и перейдет в на
ступление во фланг и тыл арм)ии Буден
ного.

Прорыв фронта должна был.а <)суще- 
ств1ить 47-я стрелковая див1^ия. Для удара 
в тыл на Староконстантинов предназнача
лись шесть конных полков Черво1нно'го ка
зачества, которые должны были пройти в 
проделанный пехотой прорыв польского 
фронта. Возникли оо.мно«яя в способности 
47-й стрелковой дивизии прорвать укреп
ленный фронт поляков, так как в дивизии 
было менее 1.000 пг»̂ ыков, к тому же части 
были разбросаны яа 30-верстном фронте. 
Возникло также второе сомнение в целе- 
оообраэности 1гдара ва Старокоясганти- 
нов, так как такой удар мог бы вылиться
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н« » удар по тылам пюлко®, а в лобовое 
сголкновеяи« со старок<кнстантивовс1кой 
группой.

Об этих сюмн€ИИ1ЯХ долоясил нолгандарму 
кш1 анд1 Ер Чердаоиной казачьей дивизии, 
одгаовреомгеяио предложив иескольмо изаге- 
нить направление ударной группы: от Бара 
»a Проскуров 1и оттуда в тыл старакон- 
етаятииовской группы.

П. ПРОРЫВ и  РЕЙД

На раосюете 29 июня в селе Адамполь 
было со^средоточеяо две бряигады 47-й ди
кирии, чмсленностью около 500 штыко®. 
За селюм Адамполь раэтаернута была В1ся 
артиллерия 47-й диииэии и  дзшиэш! Чер- 
юонного казачества, об’едииешвая под об
щим ком>а1НД01ва1Ш>вм начальника артилле
рии XIY армии т. Фрейберга. В долине за 
Адамполем в резервных полковых колон
нах выстроены были для двиэкенаш в про· 
рыв шесть конных полков Червонного ка· 
зачес тоа.

По«ле сильной артиллерийской по;дго- 
товки 47-я дивотзия перешла в наступление 
на участке с. Ивки, Гречаны, но была от
бита, и после полудня пехота отошла к се
лу Адаа>шоль, не добившись уснеха. Фронт 
протишеника не был прорван. Тогда немед
ленно комааадарм Уборевич принял реше- 
иис: прорывать фронт возле города Бар̂ —. 
ст. Комаровцы, бросить в прорыв Червон
ное казаче'ство на Проскуров и в тыл на 
Староконстантинов. Выполнение этого ре
шения не терпело отлагательств, поэтому 
т. Уборешич на М'есте отдал распоряжение 
о переброске Червонного казачества в рай
он города Бар, не дожидаясь еанкдии ко
мандующего фронтом, и в ночь на 30-е вы
ехал в район станции Комаровцы для орга- 
HiH3aigKH нр'Сфыва.

Прорыв намечен был на участке между 
станцией Комаровуы и городом Бар. Для 
прорыва назначены бытси 60-я стрелковая 
ДШВИ1ЭИЯ и группа бронепоездов.

Червонные казаки 30 шоня в течение 
дня сильными раэ’еэдами демон1Стрировали 
на участке фронта от Гречаны до Старой 
Синявы,. а ночью 30 июня иа всем этом 
участке оставлено было только четыре 
раз’езда по 30 коней, соч^тавленные из ху- 
Д0 К01ННЫХ всадников, которые не могли 
итти в тыл противняхка. Этим раз’ездам 
приказано было 1 и 2 июля вести эиергич- 
ную б^оевую разведку на фронте Гречаны—  
Старая Сипнява, а 3 июля перейтгв в район 
Летиче®—Деражня иа coe^KieHiBie <оо сво·
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ими обозами, где и осга1ваться при обозах 
дивизии до распоряжения.

В ночь на 1 июля дивизия, двигаясь од
ной колонной, вьппла в направлении на Ле- 
гичев. Шесть конных полков шли лесной 
дорогой тихо, без песен и музыки. Полная 
луна освещала дорогу, путь был не тру
ден. К рассвету дивизия пришла в район 
Летичева и укрылась в лесах от польской 
воздушной разведки. Окружив бивак ну- 
леметами и сильными заставами, полки 
спали до вечера, до восхода луны. Hocvie 
отдыха в лесах возле Летичева дивизия в 
ночь со 2 на 3 июля сосредоточилась в 
районе сел· Овсяшгики—Чернилеговцы.

В то же время оставленные на фронте 
Гречаны— Старая Синява четыре отдель
ных раз’езда в течение 1 и 2 июля вели 
энергичную пересгрелку под Старой Синя- 
вой, и белополяки предполагали, что чер 
вонные казаки действуют на старом cJipoH- 
те,—уход дивизии иа юг обнаружен не 
был.

По сосредоточении р районе Овсяняи· 
юи—Чернилеговцы в дивизии был произ
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веден окончательный отбор коней: все 
больные и плохо кованные были оставле
ны в обозе. В рейд шли шесть конных 
полков по 400 —  500 сабель в каждом, 
шесть полевых орудий, 48 тачанок с пу 
леметами и около сотня повозок с патро- 
налги, снарядами и езнитарных.

Дивизия, втянутая в поход хорошо тре
нированной, была в хорошем состоянии, 
настроение казаков не оставляло яселатъ 
ничего лучшего. Предпосылки успешной 
операции были налицо.

День 3 июля был солне^ый, вечер спу· 
стился теплый, летние дороги были в от
личном состоянии. Дозревал хлеб· Рожь 
и шпеница были по плечо. В тылу про- 
твсвника везде можно было найти корм 
для лошадей.

Штаб дивизии в селе Гришки разрабо
тал детальный план рейда. До полудня 
3 июля только трое (командир дивизии, 
начальник штаба Туровский и военком 
дивизии Петровский) знали решение ко- 
мандрама, ц«ль и план рейда. В полдень 
об этом было сообщено также штабу ди
визии. Штаб дивизии разработал приказ 
о рейде. Все действия дивизии в тылу 
противника были рассчитаны вперед на 
двое суток. Расчеты были сформулирова
ны в кратком приказе по дивизии, разос
ланном после полудня в полки и предназ
начавшемся исключительно для команди
ров полков и командиров сотен (в целях 
сохранения тайны).

Самое важное на войне— эго уменье 
предвидеть и быстро принимать решение, 
уменье правильно рассчитать работу 
войск.

В последний раз были проверены запасы 
патронов и снарядов, выслушаны были по
следние доклады о готовности материаль
ной части к движению с конными полками, 
и штаб дивизии, устроивпгась на бурках и 
ипшелях, заснул перед выступлением в по
ход.

Вечером, когда заходило солнце, загре
мели первые артиллерийские выстрелы: 
бронепоезда двинулись на Комаровцы на 
небольших дистанциях один за другим и 
энергичным' броском ворвались на стан
цию. Головной бронепоезд прошел за Ко
маровцы, преследуя уходящий польский 
бронепоезд. Из второго бронепоезда был 
высажен десант, который захватил врас
плох штаб 45-го полка и гарнизон станции 
Комаровцы, захватал мывшийся в бане 
польский батальон.

Со стороны г. Бара доносилась артил
лерийская канонада и ружейная трескотня. 
Там вела наступление пехота 60-й дивизии. 
Пехота, шедшая за бронепоездом, захва
тила село Комаровцы, и участок от станции 
Комаровцы до села Комаровцы был очи
щен от белополяков, а остальной фронт 
до г. Бар был ско'ван ночным наступлением 
пехоты.

В ночной мгле к станции Комаровцы по
дошла конная дивизия Червонного каза
чества в колонне на сокращенных дистан
циях, представляя собой тугую пружину, 
готовую развернуться для удара в любом 
направлении.

В полной тишине, выполняя приказ не 
шуметь и не курить, прошла конная колон
на в прорыв мимо бронепоездов, вспыхи
вавших молниями грохочущих выстрелов.

Авангард под командой Беспалова ушел 
на два километра вперед. От авангарда со 
штабом дивизии была связь конной цепоч
кой. За ст. Комаровцы авангард изрубил 
польскую заставу, и дивизия беспрепят
ственно продвигалась вперед. Недалеко от 
станции возле хуторов дивизию встретила 
толпа* крестьянской молодежи. Парни со  ̂
брали винтовки у^ггых белополяков, по
строились в две шеренги, выбрали старше
го, который заявил об их готовности по
мочь Красной армии. Командир дивизии 
приказал повстанцам итти на Бар помо
гать пехоте. В Галузинцах — такая же 
встреча. Галузинские повстанцы бьшн по
сланы туда же.

Когда колонна миновала село Шклинцы, 
уже взошло солнце, и командир дивизии 
разрешил играть полковым трубачам.

Линия фронта осталась позади. В ран
нем утре раздавались звуки веселых мар
шей и удалое «Яблочко». Столбы пыли под
нялись за колонной.

Справа, за селом Шилинцы, боковой 
раз’езд обнаружил польский обоз· Разве
дывательный дивизион штаба дивизии был 
послан его ликвидировать, и в то время, 
как дивизия на рысях шла на село Зян- 
ковцы, разведка на глазах у колонны на- 
гаала обоз. Их встретили οπίβΜ с повозок, 
уходившее карьером, но всадники окру
жили обоз, в пыли засверкали шашки...

В Зянковцах командира дивизии догнал 
казак с донесением, что дивизион изрубил 
более ста поляков, захватил сто подвод и 
идет на соединение с дивизией. Командир 
дивизии приказал раздать подводы 
беднейшим крестьянам ближайших сел, а 
себе забрать только обозных ко(ней. Кон-
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нзаца, идущая в рейд в тыл противника, 
не должна быть ничем обремеиеяа, чтобы 
полностью использовать свою подвиж
ность; это— главное качество, обеспечи
вающее успех в рейде.

Вечером дивизия подошла к местечку 
Михалполь, в глубоком тылу поляков. В 
Михалполе слышна руясейаая стрельба— 
ашангард Беспалова сцепился с какой-то 
польской частью. На помощь ему выслан
1-й полк. Через полчаса ружейный и пуле
метный огонь усиливается,—очевидно 1-й 
полк вступил в бой,—затем через 20 ми
нут все замолкает.

Дивизия в Михалполе получила донесе
ние, что полком взято более ста пленных, 
изрублено двести белополяков, захвачено 
около двухсот повозок, но вое же около 
пятидесяти польских кавалеристов уска
кали в Деражню и конечно подьимут там 
тревогу.

На ночь дивизия расположилась в селах 
Загницы, Маниковцы, Фащиевка... За день 
пройдено около 50 верст, изрублено до 
четырехсот белополяков, взято больше ста 
пле1нных, около трехсот подвод обоза и гае- 
околько пулеметов. На ночь дивизия по
ставила кольцевое сторожевое охранение, 
и послаолные в заставы раз’езды всю ночь 
ловили польскую полицию и ж<андарме- 
ршо. Ночью в Михалполе к отбитым у 
поляков повозкам собрались крестьяне, и 
политотдел дивизии, несмотря на большую 
учггалость, в ночь с 4 на 5 июля провел ми
тинг с крестьян1а1ми и роздал им трофейное 
имущество, газеты и прокламац1ш. Эти га- 
Зе1 Ы и прокламации комплектами получа· 
ли от подива также и раз езды, шедшие 
в стороне от колонны, для раздачи кре
стьянам.

С 9 часов вечера 4 июля до 5 часов 5 
июля дивизия ночевала в районе Михал- 
поля. За ночь разведчики были посланы на 
линию железной дороги Жмеринка — Прс- 
сжуров н в районе станции Богдановка 
взорвали железную дорогу, отрезав поль
ские броиепоезда и эшелоны снабжения, 
находившиеся в Деражане.

5 июля в пять часов див'Р^ия. выступила 
в направлении на село Пасечна и дальше—  
к Проскурову. На шоссейной дороге из 
Ярмолинцев в Проскуров раз’езды дивизии 
задержали легковой автомобиль и сани
тарный грузовик. В легковом автомобиле 
было захвачено несколько офицеров штаба 
VI армии и два американца, принадлежав
шие к какой-то миссии, работавшие вместе 
с 1тольс:г1ш штабо? .̂ Они пытались отстпе-

ливаться и во в'ремя перестрелки были nej· 
ребиты. Автомобиль был доставлен в 
штаб. У американцев найдено было кроме 
документов более 100 тыс. долларов.

На станции Лехнозка был остановлен 
пассажирский поезд. К пассажирскому по
езду был прицеплен штабной вагон, в ко
тором оказалось более сорока офицеров 
петлюровского штаба. Во время перестрел
ки они были частично перебиты, а осталь
ные расстреляны. Одновременно с захва
том петлюровских офицеров на станции 
Лехновка две конные сотни были высла
ны в Ярмолинцы (большое село, лежащее 
на пути в Каменец-Подольск). Там был 
захвачен большой обоз, взято несколько 
орудий и изрублено больше трехсот пет
люровцев.

Оставив две сотни в с. Ярмолпинцы, ко
торое находилось в CTOipoHe от намечеоЕ1но- 
го маршрута, дивизия подошла к местечку 
Фельштин, где наткнулась на 200 поля
ков, засевших в каменном здании школы 
и пытавшихся оказать оопротивленне. По
сле получасового боя они сдались.

После полудня дивиэояя расположилась 
в селах Водички— Немчинцы, Волица. За 
день дивизия изрубила несколько сотен по
ляков и разгромила обоз, но вое это не 
имело решающего значения для фронта, и 
на эти действия дивизия расходовала пока 
только отдельные раз’езды и сотни. Ос- 
новпая масса шести конных полков при· 
была в район Немчинцы, свежая, готовая 
к решительному удару. Учитывая блестя
щее состояние полков, быстроту движе
ния дивизии и вероятную неосведомлен
ность поляков насчет действительных на
ших сил и намерений, командир дивизии, 
не боясь разделения сил, решил атаковать 
одновременно Про^скуров, где находился 
штаб YI польской армии, и Черный Ост
ров, где находилась армейская база снаб
жения.

С 4 часов дня 5 июля до 2 часов яо̂ ги 
6 июля дивизия отдыхала в районе Нем- 
чршцы, выставив кольцевое охранение с 
пулеметами.

Полки спали и кормили лошадей с пол
ной расседловкой, за исключением дежур
ных оотен в каждом полку. Только штаб 
дивизии работал непрерывно, разрабаты
вая дальнейший план операции и собирая 
разведывательные данные о противнике. 
Решено было выделить для атаки на Про
скуров одну конную бригаду, один полк 
сохранииггь в резерве для охраны нашего 
тыла, а трем полкам разгролгить Черный
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Острооз я зщшггоявигть армейсосую ^ э у  «оаб- 
жегаияу что гаарупшло бы «юрмальное пи
тание польского фронта бо«1 фшшеами и 
прочими предм€таш1 сихабясешш. Раэгрюм 
поляков в Проскурове, эахват штаба армия 
лишили бы управления чаети, находящие
ся на фронте.

1-й бригаде под командой Григорьева 
(ныне командира 2-й конной дивизии Чер
вонного казачества) было приказано ата
ковать Черный Остров и взорвать желез
ную дорогу в сторону Волочиска и в сто
рону Проскурова. 3-й бригаде под коман
дой Микулина (ньше преподаватель Воен
ной академии) с дивизионом 4-го полка бы
ло приказано атаковать Проскуров и взор- 
в:ать Проскуровский железнюдорожный 
узел, после чего итти на село Педосы, на 
соединение с див1изией. 2-й бригаде со пгга- 
бом див1иэии —  перейти в село Педосы, 
поставить заставы в сторону Волочиска и 
ш  юг, в  сторону Каменец-Подольска, при
крыть тыл оперирующих бригад и оставать
ся в резерве командира дивизии. В тылу 
проггивника, где возможны всякие неожи
данности, надо иметь сильные резервы.

В два часа ночи 6 июля доявизия высту
пила для вьшолнения этого приказа. Аван
гард 1-й брногады выбил ир села Педосы 
пехоту противника и подошел к Черному ' 
Острову, но был встречен сильным огнем 
пехоты, которая эани1М1ал1а стандин) Черный 
Остров силой более батальона. Командир 
бригады Григорьев спешил две сотни 1-го 
полка и направил 1их в лобовую атаку на 
станцию Черный Остров с задачей сковать 
противника, а сам с остальными шестью 
сотнями и двумя орудиями конной (цолевой 
батареи пошел в обход Черного Острова, 
атаковав его с севера, а не с юта, откуда 
ждали его поляки и откуда наступала ско
вывающая группа бригады.

Фланговый обход полями, по высокой 
ржи, в предутренней мгле, был сделан 
удачно. Шесть сотен подобрались к Чер
ному Острову незаметно для поляков. Учтя 
обстановку, штаб дивизии приказал взоводу
2-й батареи, бывшей в дивизионном резер
ве, стать на позиции и открыть огонь по 
стгчнции, чтобы еще больше отвлечь вни
мание поляш'ов от налравления, откуда го- 
товиигась атака ударной группы Григорь
ева. В разгаре боя в тылу поляков с севера 
загремели орудия 1-й конной батареи, и 
1-я бригада ворвалась в Черный Остров, 
но была В1стречена на улицах сильным ру
жейным и пулеметным огнем. 2-й полк, под 
командой Потапенко, старого большевика.

CTaipoTO шолиткагроряваинн», сиеошлоя яа 
галопе, бро-сил лошадей и в  пешем строю 
гранатами и опием Bia короткой дпстшнции 
выбил поляков из ДОМО»! в (Которых оии 
засели. Польская пехота стала уходвить яа 
запад, и как только она вьппла в поле, ко
новоды подали коней 2-му полку, а 1-к 
полк уже отрезал отход пехоты и бросил
ся в атаку в ко<нном строю. Его атака была 
поддержана 2-м полком. Пехота была из
рублена, и бригады в конном строю броси
лись на станцию. Слыша бой в Черном 
Острове, снешившисся сотни 1-го полка 
сели на коней, поддержали /атаку удар
ной группы и захватили станцию.

Отдельные группы поляков проскочили 
на запад и бежали к Волочиску, но их пе
рехватили стоявшие во ржи заставы, при 
чем в числе перехваченных и убитых было 
три хенерала и М 1й н и с т р  общественных ра
бот. Изрублено было до пятисот рядовых, 
на станции захвачено 100 вагонов со сна
рядами и патронами и 30 вагонов с обмун
дированием и снабжением.

Очень полезен оказался вагон, обнару
женный врачем дивизии т. Рождествен- 
сюим: Б>агон был с медикаментами, и штаб 
ДИВ1ИЗИ1И специально очистил ряд повозок, 
чтобы погрузить вместо обмундирования 
лекарства и перевязочный материал.

В разгаре боя в штаб дивизии поступило 
донесение, что к Черному Острову от Про
скурова идет поезд противника. Разведчи
ки быстро минировали мостик и подорвали 
мину под паровозом поезда. Поезд на пол
ном ходу слетел с рельс. Это был эпгелон 
с пехотой. До двадцати вагонов разби
лось.

В то время, как Григорьев брал Черный 
Остров, эту армейскую базу поляков, Ми
ку Л1ин со своими десятью сотнями подошел 
к Проскурову. Конная колонна, шедшая с 
запада из польского тыла, была замечена 
только в двух верстах от Проскурова, и 
большая конная застава встретила части 
Микулина огнем, но шедший во главе бри
гады командир 6-го полка Демичев (ныне 
командир 1-го конного корпуса Червонного 
казачества), не отвечая на выстрелы, по
вел свой полк галопом на плечах бежав
шей заставы поляков и ворвался в город 
Рубка на улицах города вызвала панику. 
Изрублено было более пятисот белополя- 
ков. Захвачен штаб армии со всеми прика
зами по армии, захвачены собственные ло
шади командарма — генерала графа Ром- 
мера, два орудия и более пятисот повозок 
обоза.
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Часть штаба YI 1ф<шви отошла в За
речье, вэо|мзала эа еобой мосты и такшя 
обраром опаолаеь. Командарм граф Ром- 
мер учя1€л беокать на 'аэродром и улетел 
на арроплане.

Бригада Микулшма, irpo6iJiB в Проскуро-

ве более двух часов, забрала с собой обо· 
эы, докуАюнты штаба армшс, атиерты  свя
зи <и к 1Н10Ч!И пр(ибыи1 а в Педосы на соедяяю- 
ние с длшизяей. Тахсим образом к вечеру 
6 шоля вся дшвищия, ря!3'грО'М)игв штаб VI 
польской а1ршш я базу снабжения, разру-

с х е м а .

рейда те>.дишзтг. Примакова.

Ό  в  6  ^  и . О

έ γ · " ·S полков 
*̂ д>пель

верс т ^

ЛШСА/)РМ.
Г70АОЖ£НИ£ СТОРОН П£РЕД

-  ^  Р£МА̂  S -A 4 S . ДН&
НАГГРШВМ 0ГС7Ш £Ш ЯГ70Лс ^ . ЧАСТЕЙ β  Р О Ш Т Ш  P eif4 />
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ш вв овя^ь и оиер'атщшшое управл?еЕиве вой· 
скашси, собралась в районе* Черный Ост
ров —  Педосы (И расположилась корвгапь 
лошадей. В Черном Острове дивизия раз
вернула радиостанцию и донесла команд
арму XIV т. Уборевичу о полном успехе 
рейда. В ответ в полночь была получена 
благодарность командарма и повторение 
директивы продолжать операцию удара в 
тыл сгароконстангиновской группы поля
ков.

Во время разговора со пгтабом XIV ар
мии наша ради'0(5танция обнаружила при
мерно в 100 верстах на северо-восток дей
ствующую радиостанцию Буденного. По 
работе этой радиостанции в штабе Д1 шизии 
сло^жилось представление, что Буденному 
удалось несколько продвинуться вперед. 
Пока по радио шли разговоры со штабом 
армии, пока полки отдыхали и кормили 
лошадей, были посланы раз’езды, которые 
донесли в полночь 6 ояюлЖ, что местечко 
Николаев занято пехотой противиика и ту
да подошли сильные коло(нны пехоты.

Штаб дивизии, работавший с огромным 
напряжением, изучавший «ансдую деталь 
оведешш, полученных о противнике, со- 
став1ил себе к этому времени ясную карти
ну положения неприятеля и пришел к за- 
ключешпо, что в район Николаева и Кра
силова прибывают очевидно отступивпше 
от Староконстантшгова полки белополя- 
ков.

После трехдяевяого рейда конницы по 
тылам, после разгрома штаба армия и ар
мейской базы снабжения трудно было до
пустить, чтобы группа поляков решилась 
на наступление во фланг и тыл Буден
ному.

Ввиду того, что дрвизия измоталась в 
результате трехдневной г о е е к и ,  «омандир 
дивизии принял решение выйти наперерез 
Староконстантиновской группе с тем, что
бы одновременно выиграть ночь для от
дыха.

В пять часов 7 июля при свете пожара 
(были подожжены вагоны со снарядами) 
дивизия выступила наперерез большой до
роги Староконстаитиново — Волочиск, в 
район села Зозулинцы. Авангард прибыл в 
Зозулинцы к 8 часам 7 июля, а дивизия 
прибыла к 9 часам и расположилась по 
обеим сторонам реки Случ. Расположение 
было не совсем удачное, так как река Случ 
в этом районе была болотистая, имела ма
ло переправ.

Через два часа после прибытия дивизии 
раз’еэд 1-й бригады донес, что из села Со-

рокодубы и|дет колонна щютвв^шса «ш[ой 
в 2.000 штыков и о<гром1НЫЙ обоз. 1-я бри
гада села на коней и вышла навстречу про
тивнику. Колонна противника была оста
новлена огнем пулеметов с тачанок и затем 
была атакована 1-й бригадой. Пехота про
тивника была изрублена, взято в плен 400 
белополяков, захвачено более десяти пуле
метов и большой обоз.

Оказалось, что это шла петлюровская 
бригада, отступавшая от Староконстанти- 
нова, и захваченные в плен офицеры пока
зали, что Староконстаятянов эвакуируется, 
что польские части отступают по всему 
фронту, так как всюду стало известно о 
разгроме Проскурова и Черного Остро®а.

Вся VI польская армия откатилась на 
Збруч, за старую русско-австрийскую гра
ницу.

До вечера 7 июля полки кормили лоша
дей и отдыхали. Вечером к Б. Зозулинцам 
подошли длинные колонны отступавших на 
запад полков польской пехоты. Завязался 
ночной бой. Конница пыталась остановить 
пехоту огнем своих пулеметов, но против
ник силой более трех полков пехоты повел

схема
ратоложения *̂ ои:т€й поспоичошш1ре̂ ?а

ĵ â ucrcvs

УСЛОВНЫЕ 3/ianti

п о / ю т е » / 1 1  ст о р о н  

v/ii.vw
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на<ггуплеав1е̂  на с«ло Зоэулдшнцы, в резуль- 
тате чего стоявшей там 1-й брш*аде бы;го 
прякаэаш) перешли taa (другой <бере<г реки 
Случ.

Всю ночь шел бой ® райоие с. Зозулин- 
цы, к утру полякам удалось прорваться че
рез лес в обход Б. Зоэулияцев на М. Ку
пель и уйти на запад. На рассвете 8 июля 
стало ясно, что более пяти полков польской 
пехоты прошло мимо Б. Зозулинцев лесом 
в направлении на Купель к р. Збруч. Ди
визия повернула, чтобы преследовать отхо
дящую польскую пехоту, и раэ’ездами свя
залась с бригадой Котовского, который шел 
от Староконстантинова на Базалию.

Б течение 8 июля дипжзия вела упорные 
бои со Староконстантиновской ударной 
группой белополяко'в, преследуя ее в на
правлении местечка Купель, но поляки все 
же отбились от усталой коа1Яицы' и отошли 
за линию реки Збруч.

В течение 9 и 10 июля вант  части, пре
следуя поляков, вышли на лишпо Збруча.
III. РЕЗУЛЬТАТ РЕЙДА

В результате рейда белопольский фронт 
на реках Случ и Буг был отброшен за 
Збруч —  более чем на полтораста кило
метров.

9 июля вечером части Червонного каза
чества связались с наступающими пехотны
ми частями нашей армии. Задача, постав

ленная дивизии, была сыпюлоешса, la в при
казе по XIV армгаи командарм т. Уборенич 
дал следующую оценку рейда:

«8-я Червонная казачья дивизия Злдяев- 
ным рейдом по тылам VI польской армши 
разгромила YI армию и вынудила ее очи
стить территорию от Буга до Збруча».

Проскуровсгаай рейд оказал решающее 
влияние на ход операций XIV армии. Одна
ко для нас он интересен не только с исто
рической точки зрения,— Фрейды конницы в 
тыл противника сохранили актуальность и 
на современном уровне военной техники и 
несомненно будут иметь применение в бу
дущих войнах при веустойчивости тыла 
противника.

В рейде Червонного казачества в тыл VI 
армии мы имели пример стихийного вы
ступления крестьян на помощь Красной ар
мии. Отсутствие достаточного оружия и 
организации явилось препятствием к· пол
ному использованию этого выступления, к 
превращению его в партизанскую войну, 
что имело бы несомненно большое влияние 
на ход событий.

При наличии соответствующих условий в 
тылу противника красная кавалерия может 
стать организующей силой революционного 
восстагаия

 ̂ Схемы R статье т. Примакова сделаны по сп«- 
1Л1аль1ноя1у заказу реданоив.
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ИСТОРИЯ ФДБРИК и зя в о д о в

Н . МИРЕЦКИИ

От Сытина— 
к Первой образцовой

1. КАК ВОЗНИКЛА ТИПОГРАФИЯ 
СЫТИНА

Наша ооветокая 1-я ч>бразцо!В1а1я типогра
ф и я  до революции была широко (ирвестяа 
в Москве и эа ее пределами под имеием Сы- 
гинсюой тяпографии.

Б>е (юоэникткивение —  хотя и не хгрямо —  
евизаето с той широкой культурнмчеекой 
деятельностью, которую р̂ а̂ ви1вал!а револю- 

11Я1ош1 ые иародники 60—-70-х гг. «Просве
тители» 60-х тг. считала своей обяра я̂- 
ноетью прежде всего просвещать «народ», 
исподволь подготовляя его к ре®олюцион- 
лой деятельности.

Шло обучевше рабочих в рабочих круж- 
Tiax и «а общеобразовательных курсах. Вос- 
креспные пгколы становились постепенно 
пуяжталги иакрболее массо1Вого patcnpocrpa- 
нения грамотности н одновременно содиа- 
листической пропаганды—'недаром прави
тельство считало их очагами революцион
ных идей. С начала 70-х гг. пропагандист
ские кружки рабочих знакомятся с основа
ми европейского сощиалиэма. Но уже с се
редины 70-х гг. народничеекая p e B O v iro -  

уионная интеллит'еиция пытается npeBipa- 
тигь движение из уэкокружкового и про- 
светит'вльного в маесовое. Так выросло 
* хождение в народ».

Целые группы передовой интеллигенции, 
особенно из среды студенчества и разнго- 
чиииой, М!елкобуржуазной молодежи, 
устремляются в деревню.

Под влиянием этой культурнической ра
боты исключительно острой становится 
потребность в мните, <в печатном слове. 
Крертьяыская молоден;ь потянулась к кни
жке, но ни правительство, otra буржуазные 
■издатели нагвстречу этой потребности ие

Автор, Николай Игнатьев.и1ч Мирвдкий, :ра&о- 
"1 ИИ, ааборщ ик 1-й o6pai»QOB>on хшгографяи (б. Сы
тина). Производственный стаж— 34 года.

шли. Воэрастающкй спрос и потребность 
в книжке удовлетворялись количественно я 
качественно чрезвычайно слабо, эевсключн- 
тельно разносчоавкааии —  офенями, опиоаи- 
ныпуш Некрасовым коробейникаш!. Они 
расспространяли большею чш^тью тояк8ве 
книжни-листошси в 32 стр., плохо отпеча
танные, 5сброшированные от руки, с облож
кой из афишной бумаги и картинкой на об
ложке, грубо вырезанной на дереве. По со
держанию эти >книжки конечно не мО(ГЛ1и 
удовлетворить проснувшуюся под влия
нием народнической и вообще просвети
тельной деятельности революцио1Нной ин
теллигенции 70-х гг. погребнюсть в книге, 
в знаиии, они не способствовали по- 
литичеемому развитию масс, но воячес1 си 
затемняли их сознавшие. Жития святых, ие- 
сколько сказок, сонник, песенник, раескары 
да прибаутки шута Балакирева, «Повесть 
об английском милорде Гео'рге», листодакя 
и лубочные картины— вот и все богатство 
короба страиствующего офени. С згих-то 
листовок для коробейников и начал свою 
деятельность будущий крупнейший капи
талист — издатель Сытин.

Офени положили начало сытинскому 
состоя:Ш1ю. Он сам позднее говорил об 
этом: «У меня 3.000 покупателей — офе
ней, все, в кредит, и половина из них — 
мои кумовья».

Такие «патриархальные» отношения ме- 
и{ду издателем книг и ее распространителя
ми, за которыми скрывалась самая непри- 
крьггая экоплоатация, продолжались целые 
десятилетия...

В 1876 т. Сытин уже мог приобрести од
ну литографскую машину я положил на
чало типографии.

Помещение литографии на Воронихиной 
Горе было маленькое, ® три комнаты. Ли
тография была приобретена в кредит —  с
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помощью яоЕшревродшца Шарапммва, у  ко
торого Сыпан служил в  гциякаэчшсах.

Похдэяяотванав шсоло года, Сытин возы
мел шшерееие яспользовать в рЕРюресах 
с»о«1Го обоогаедеиия иачашпувдея турецкую 
каш1а1ншо. Он •сделал опыт юоспроярведе- 
яия лпгрографским спо<м5бом воеяяых кар- 
тшюк (ИЗ «Всемирной иллю^стращии». Ку
пил карту ®0 €«яных действий, кжскировал 
ее, быстро отпечатал я пустил в продаэку. 
Карту 1Вовнных дейотвий брали нарасхват 
все, у ϊΐ?θΓθ близкие маходились на фронте. 
Военные картинпш тоже из«ели успех и да
же вы:тесвилн (искоиный лубок.

-— Ты, брат, 1веугомоетный, я тебе помогу, 
дам тскюару, благо<словляю. Делай свое де
ло,—хвалил изворотливого и ловкого свое
го ученика бывший хозяпш! Сытина—1Па- 
ΰ̂1ίΙΙ€ΜΒ·

Составленный е помощью (немалых ухи
щрений и 1 рабигр€^ьских способов капитал 
Сытин употребляет в 1879 г. иа то, чтобы 
перевести зачаток своей типографии— ли- 
тографтао— в собственное поаи)еще(ни1е на 
П<ятш10 1кой ул. Там о(н прикупил еще одну 
машину. В 1882 ir. Сытин уже выступил на 
выставке со своиш! литографскими карти
нами и получил за ганх серебряную ме
даль.

В 1̂ 8̂83 т. Сытин приобрел две типограф
ские машины и одну литографскую и стал 
печатать тредидиоиные сонники я песен
ники, выпуская их в миллионах тиражах и 
засоряя ими миллионы голов читателей из 
среды трудящегося населения. Получив 
кредрт у Кувшинова, Сытин открывает 
книжную лавочку, вступив таигеим образом 
в число торговцев Никольского рынка, 
как звали тогда книжников-лубочяиков.

Издавна богатое гмосковское купечество 
зачастую прибегало к очень ловкому ком
мерческому приему: оказывая небольшой, 
тысяч в 10— 20 р., кредит для осуЩ)^твле- 
ния какой-нибудь удачной мысли я нпичем 
не рискуя, кредитор пользовался лшициа- 
тивой, энергией и изворотл1ивостью проб- 
ника-предпринимателя. Но как только де
ло становилось на ноги, векселя пред’яв
лялись,· (И молодое, еще не окрепшее пред
приятие прогорало. Тогда кредитовавший 
©го купец - толютосум брал дело в свои ру
ки, а ини^атору предл1агал остаться его 
управляющим с жалованием в 3— 6 тыс. р. 
Новатор соглашался, считая предлагаемый 
ему выход верхом блатополучия. А толсто
сум затрачивал на дело уже не 10 тысяч, а 
тысяч 300 — 400, де.ю шло и росло бле
стяще.

п р о д ук ц и я  СЫТИН4

Тамо1ва была бы судьба и Сытина. Как 
по-пнсано'му, он Э1адолж1а1л 20 тысяч Кув* 
шинову, как по-шисаному, помчал, шее имея 
средств для оплаты векселей. Кончилось 
тем, что в 1884 году было основано «Това
рищество на вере И. Д. Сытина» с о>ош№' 
ньш напит» л ом в 75 тысяч рублей, где егс 
пай был очень мал, а остальное принадле
жало кредиторам. TaiKiBM образом, Сьеттгу 
была тредоставлена 31ризр'а>чная самостоя 
тельное ть.

2. СЫТИН ЗНАКОМИТСЯ С ТОЛСТЫМ

Наступившая после выстрела 1 марта 
1881 г. реакция оказала сильное влияние 
на хюложение печати и книго(изд1ательского 
дела в Росюин. Все радикальные журналы 
ΤΟΙΓΟ времени —  «Слово», «Дело», «Отече
ственные записки» —  были закрыты. Ли
бералы, нштуганные по1Я1влени<ем на него 
рической арене пролетаряагга, бросились л 
лагерь реакции. Мелкобуржуазная интел
лигенция, еще неда!вяо перелвигивавшаяся 
с революцией, стала бежать от политики, 
л Не надо политики, наше дело культурное, 
будем вести культурную, летальную рабо
ту» .—говорила часть интеллигенции, при- 
хфывавшая аполитичным культурниче
ством свое бегство от революции.

Была и другая часть интеллмгендии, те
сно связа1в:ша1я свою судьбу с растущим ра
бочим классом, отдававшая сгвои аилы  на 
ггротеаганду и распрострагаегаие марксист
ской литературы. С 1881 г. и особенно в 
1882— 83 гг. и1нтенсивно развивается д&я· 
гельность первых издателей я переводчи- 
ков-маркоистов, переводивших и раопро- 
странявпшх произведения М1ар(кси1стск0 й ли
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тературы. Деятелыность эта постоянно пре
следовалась 'И пресекалась правительством, 
и разумеется не по этому пути пошла карь
ера буржуа1Эного иэдателя Сытина.

Первый, наиболее крупный этап его 
карьеры оказался евязан с именем Льва 
Толстого, который именно в эти темные го
ды реакции выступает со своей проповедью 
непротивления злу. Идея Толстого, созвуч
ные эпохе общественной реакции, уводив
шие от борьбы и протеста, оваходили своих 
последователей среди части мелкобуржуаз
ной интеллигенции, зачитывавшейся его 
сказками («Чем люди живы» и др.). Один 
из наиболее горячих последователей Тол
стого, В. Г. Чертков, стал издавать сказки 
Толстого в 1виде листовок и даже основал 
издательство «Посредиик».

«Посредник» издаивал листовки в 36 стр. 
убористого петита, с двумя художествен
ными рисунками на 1-й и 4-й страиицах об
ложки, которая украшалась желтой каймой 
и фирмой с девизом: «Не в силе бог, а в 
правде». Спрос иа эту литературу был 
большой. Благодаря связям Черткова цен- 
зура разрешила печатать толстовские 
сказки, а губернаторы уже заботились о 
дальнейшей судьбе напечатанного и се
кретными цнркуляра1ми предписывали от
бирать у офеней издания «Посредника». 
Раз ограбленный офеня уже не брал «По
средника». Издания лежали и не продав а·

И вот тогда Толстой обращается к моло
дому лубочнику Сытину, который решает 
дело просто: он снимает желтую кайму, 
фирму и девиз с обложки, оставив номер 
издания. Не вникать же полуграмотному 
уряднику или офене в содержание книж
ки? Те же самые листовки опять пошли, и 
пошли прекрасно. Говорят, Сытин в один 
год распространил «Чем люди живы» в 4 
миллионах экземпляров. Толстой и Черт
ков ликовали. Сытин тоже. Ему не страш
ны больше Кувшиновы и прочие кредито
ры: у  него средства Черткова и знамени
тое имя Толстого.

Кроме издания произведений Толстого, 
Сытин скоро развернул и другое большое 
дело, отвечавшее общим потребностям его 
эпохи: изда1гае писателей-классиков. Мы 
уже говорили, ^то «нести культуру народу» 
(так называли крестьянство) стало наибо
лее популярным лозунгом отошедшей от 
революции интеллигенции. Спрос на книгу, 
особенно на классиков, необычайно воз
рос. Появилось много издательств, и все 
они пошль по прогорeiraoH дор-^жке: пе

чатались у Сытина. Он же начал издавать 
и «Библиотеку для самообразования». За
тем стали в изобилии издаваться дешевые 
детские книжки.

Каюим же путем достигалась эта дешеви
зна? Тут снова сказалась вся изворот
ливость сытинского ума, направленная на 
наживу ценой любого обмана и ловких спе
куляций. В те время существовала мирово
го масштаба специ1ализя1ровавшаяся на 
детских книжках с раскрашенными картин
ками фирма «Рафаэль Тук и С-н» в Лон
доне. Русский издатель Кнебель воспроиз
водил туковские издания с русским тек
стом, с гЕродажной ценой 60 к., а Сытин 
ухитрился давать их по 15 коп. Красочную 
часть книжки он заказывал в Лондоне—  
картинки с английскими подписями прохо
дили через таможню без пошлины, — а 
текст печатал в Москве. Замечательно про
сто!

В 1885 г. он предпринял издание кален
даря, для чего приобрел типографию Ор
лова с пятью типографскими машинамзи и 
другим инвентарем, а позже, в 1889 г., дом 
иа соседней Валовой улице, где сначала 
учугроил в подвале брошировочную мастер
скую.
3. «ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННОЕ» 
Т-ВО И. Д. СЫТИНА

В 1885 X. Сытину пришлось пережить 
М1аленькую неприятность. На обороте одно
го из листков отрывного календаря было 
напечатано сопоставление платы за рабо
чий день: в САСШ—7 р. 50 к., в Англии—  
7 р. и т. д., в Россоаи—70 к., в Китае— 9 к. 
Царская полиция прилоншла этот листок 
при доносе «об искусственном возбуждении 
рабочего вопроса», в результате Сытину 
разрешили печатать в календаре исключи
тельно календарные сведения: праздну
емых святых, восход и заход солнца и т. д. 
Сытин с этим примириться не мог: он уже 
был тогда монополистом отрывных кален
дарей, печатавшихся в 900 тысячах экзем
пляров. Он поехал в Питер, нашел пути к 
царскому двору и добился разрешения все 
оставить по-старому. На другой же день он 
подал прошение об учреждении «высочай
ше утвержденного» товарищества Сытина 
(такое товарищество могло быть закрыто 
только по высочайшему повелению). Тре
буемый для этого взнос в 20 тыс. рублей 
его уже не затруднил. Компаньонам своих 
первых шагов он выплатил пай втрое.

Так из «товарищества на вере» было об- 
разскапо «высочайше утвержденное αοη·
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Вид корпуса типограф ии по Пятницкой улице

р и щ е с т в о »  С к а п т гга л 'о м  в  350 т ы с .  р у б .  Сы
т и н  с т а л  « б о л ь ш и м »  ч € л о ® е н о м  и  о д ш ш  из 
к р у п н е й ш и х  п р о м ы ш л е н я и ю о в  в с г р а и е .

В 1890 г. капитал товарищеч^тва возрос 
до 450 тыс. руб. Типография переехала в 
новое помещение, и были приобретены 
еще три типографские и две литографские 
машины.

В 1891 г. к товариществу перехЪдят жур
нал «Вокруг света» и д в е  машины специ- 
альиого формата, на которых этот журнал 
печатался. В 1893 г. надстраивается третий 
этаж здания типографии и ставятся 3 
машины для печатания календарей. В 
1896 г, был построен новый четырехэтаж
ный корпус.

В 1903 г. обороты товарищества воэрос- 
сли до весьма значительной суммы 
2.897.785 руб. В этом же году им был при
обретен ряд владений по Пятштцкой ули1 £е 
и по проекту архитектора Эриксо(на воз
двигнут огромный четырехэтажный корпус, 
постройка которого закончилась в 1904 г.

Дальнейшее развитие товарищества идет 
за счет>(^няти1я с рынка конкурентов—изда
телей Соловьева, Васильева и Коновалова. 
Сытин включает их в саво« товарищество, 
устраивает двух из них у себя в качестве

директоров, переводит к себе их 12 типо
графских и 19 литографских машиш.

В 1905 г. основной капитал товарищества 
увеличился до 1 млн. р. Обороты его оста
лись неизвестны, так как в типографии про. 
изошел в ночь на 12 декабря 1905 г. пожар, 
уничто^кивший все наборное и переплет
ное отделения, почти всю литографию, 
склад клише; в значительной степени ,по
порчено было и печатное отделение.

Взявшись с новой энергией за удвоен
ную эксплоатацию рабочих, через год 
этот предприимчивый выжиматель приба
вочной стоимости возобновил жизнь пред
приятия так, как будто бы ничего не слу
чилось.

В период с 1906 по 1914 гг. шло систе
матическое изггенсив1ное снабжение т р ш о - 
графии новьпии машинами. Империал1исти- 
ческая война дала фабриканту книги новые 
барыши. За один 1914/15 год оборотный ка
питал возрос с 10.287.740 р. до 13.044.489 
рублей.

Так росли капиталы Сытина, целиком, 
как мы видели, построенные на обмане, 
иэворотливосги, ухищрениях и особенно 
на всяческой эксплоатация рабочих.

Предел дальнейшему накоплению, об
манам и эксплоатации т^а Сытина поло-
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/швла Октябрьская революция. Прибли
жался мюгаент, о котором писал Карл 
Маркс: «Бьет час калЕиташистической ча
стной собственности. Эюспролриаторо® 
эксафоттрштруют».

4. ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ 
КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА Т-ВА СЫТИНА

Чтобы иметь пол!ное предсгавлеиие об 
адэдательствс т-ва И. Д. Сытина и о целях, 
какие оно преследовало, сошлемся преж
де всего на слова Сытина; «Недостато^шо 
иметь полезное издательство, нужно быть 
и полезным издателем».

Для кого же и в каком направлении 
Сытиш стремился стать «полеэ^ным изда
телем» ?

С самого начала своей издательской дея
тельности Сытин наряду с полезной кии- 
гоп для народа издавал сотни книг попбв- 
ской чепухи. В 1887 г. ож)Идалось затмение 
солнца — и Сытин издаст о затмеиии две 
книжонки. Одна иаписана была астрономом 
и  в ней ясным, простым языком О 'б’ я с н я -  

лнсь двизкение планет и гар1ич1ива затмения. 
Другая книжка иаписаиа была попом — и 
в ней таким Ж1е популярным языком дока
зывалось, что нет никаких законов двиике- 
шгя, а сеть лишь воля божия, без которой 
ни один волос с головы не упадет. Книж
ка, написаонная полом, несколько раз печа
талась -повторным тиражом. В те времена 
для укрепления веры в массах несколько 
раз «оттфьгвались» мощи разных подви/к- 
шьков. Но одного открытия было мяло— 
нужно, чтобы масса ув1еровала в «чудеса» 
мощей. Кто же помогал правительству в 
этом деле?

Прежде всего — Сытии. Издавая «Биб- 
лиотегку для самообразования» в 1.000 
экз. по нед0 сту1таой для ншрокшс м>асс це
не, он в миллионах экземпляров издает 
жизнь и чудеса того угодника, мощи ко
торого открываются. Тут мобилизуются 
все силы: художники, граверы и редак
ция. Один старец Серафим, по пр(из-на- 
нию Сытина, дал ему барыша 200 тыс. 
рублей. Это было уже в то время (1903—  
1904 гг.), когда массы начинали прихо
дить в движение, немалым тормозом для 
которого станов!илось сьггшюкое «просве
щение».

Заработать, получить крупный барыш, 
не доп}^тить роста своих юоикуреитов, 
приобрести эаюдно расположение святей
шего синода'—· а»от что ΑΒπίΓαπο Сытиным, 
кото1рый горделиво 31а1являл: «Я издаю то, 
чего требует рынок!»

Художник^иллюстратор, который в тече
ние многих лет работал у Сытина по своей 
специальности, рассказывает, как он, буду
чи студентом, пришел к Сытину в лавку 
(это было в начале деятельности Сытина). 
На вопрос, иет ли для него в издательстве 
работы по иллюстрированию, Сытин от
вечал: «Нужно прежде всего иллюстри
ровать карман». Такова была конкретная 
«иллюстрация» взглядов самого Сытина 
на цели и задачи своего издательства.

Посмотрим теяерь, во что обходилось 
сытинское обогащение работавшим на не
го рабочим.

5. РАБОЧАЯ ДОЛЯ *
Глухие девяностые годы...
Покосившаяся избушка на курьих нож

ках. Воет бесприютный ветер. Тявкают 
голодные собаки.

Буки-аз. Ба.. Веди-аз. Ва... —  уныло 
и однообразно раздается в избушке.

То нанятый крестьянами «грамотей» об
учает деревенских ребятишек. Льняные ни- 
хры разметались на головешках. Глаза го
рят от напряженного вигамания. Губы за
ученно складьгваются и повторяют:

— Буки-аз. Ба... Веди-аз· Ва...
— Сергей, а Сергей,— шамкает в дверях 

столетняя бабка, всхлипывая старчески, 
озябшими руками поправляя дырявый пла
ток на голове. — Сережа, пришла я, ста
рая,— шепчет бабка, а сама боится поме
шать.

Не хочется Сереже итти, а надо. Знает 
он, что завтра с утра его поведут в город, 
отдад5т  в ученье. Начнется трудовая 
жизнь. Страшно Сереже, жалко деревню, 
ребят, жалко старую бабку, а надо итти: 
доЗИга нет хлеба...

В тоскливый осенний день, когда тучи 
ползли по нахмуренному плаксивому небу, 
добрели Сережа и бабка до Москвы. Незна
комый город напугал и старую и малого. 
Долго ходили они по улицам, изумляясь и 
ахая на каждом шагу. Город ошеломил их 
шумом, грохотом, обилием построек и еу- 
етливо спешащих куда-то озабоченных лю> 
дей. Усталые, растерявшиеся, долго ходи
ли по улицам, разыскивая по измятой бу
мажке адрес, который был натхсан коря
выми, неразборчивыми буквами.

Наконец бабка нашла по эт̂ ой бумажке

* Наппсано со слов сытинского рабочего Треть
якова.
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СЕВОЮ ДОЧЬ, уж да(внр жисвущую в Москве 
«в кухарках».

Бабка двое <;γτοκ отдыхала после дороги, 
а потом крепко поцеловала Сережу и от
правилась обратно в деревню. Сережа 
остался у тетки. Его отдадут <<ιβ ученье»...

Наша продукция

Сережу отдали в чулочную мастерскую.
Помещение маленькое, сырое. Работы — 

по пятнадцать чаеов в сутки. Подзатыль
ники, пинки, обидные насмепг1ки и злая, 
грубая ругань, грязь, вонь, непосильный 
тяжелый труд, изнуряющий яеокрепнгай 
детский организм.

Сережа не выдержал —  сбежал. Обля1 - 
ваясь слезами, размазьгоая их 1грязными 
ручончкалги по щекам, прибежал ои к 
тетке.

—  Тяжко мне... Ой, не моту... Мне бы в 
деревню, к бабке, бы! Не пойду я туда, в 
мастерскую эту, не пойду я...

Тетка пожурила, пожурила малыша, да 
и пожалела. Позволила не ходить. Но ведь 
надо же мальчонку куда-то пристроить?

—  Не возьмете ли мальчика к себе в 
ученье в т1шографию?—спросила она ве
чером своих нахлебников, сытинских пе
чатников.—За!мучилась я с ним, куда его 
денешь?

И Сережина судьба решилась...

Сережа попал в типографаяю, в золотар- 
по« отделение.

Работал он двенадцать часов в сутки - 
за девять рублей в меюяц.

Тетка поставила на кухне койку. Сережа 
за шесть рублей в месяц (с харчами^ посе
лился у ней. Он помо<гал тетке мьггь по
суду и полы, колол дрова. Так проводил он 
весь свой досуг.

Через три месяца Сереже прибавили жа
лованья — три рубля. Его перевел^! приом- 
щикОаМ в печатное отделение. Середка ис
полнял самую черную работу—чистил ма
шины, носил формы. Когда делал что-ни
будь не таж, на него щедро сыпались за
трещины и ГШНШ1 . Бывало и так: мастер 
велит чистить лФашииу, а заведующий по
сылает на другую работу. Кого слушать? 
Послушал мастера. Заведующий проходил 
мимо, увидал —  и влепил Сереже звонкую 
пощечину.

— Ах, ты, собачий сын! Да как ты 
слм>ешь ме(Н!я не слушаться? Не знаешь, 
что ли, кто старше?

С тенки календаря

Наши книги

П У С Т И М  в  с р а к |  
Н О В О С Т Р О Й К И

я ttitoern

Наш плакат
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Коягчается грудотюй деяь, бы от-
j^oxm yn, да сльгашт дгож)|ф HMfrqia:

— Сыпок, а сьшю»! Поочв с̂ фдюя ко мне, 
тшколт дрозюш и<>руби капусту!

Ласковый такой ополос у мастера. Руки, 
stoira усталя, ιη>βΐ0ΕΒΐΒθ7 ломят, а как ryi от- 
жажетьса? Пощробуи, откажавсь. Ш ея...

Я о  вот вы1щжа1е1т* накоетед свободный ча* 
ФОК. Сережа бежит саютреть, тт учат сод- 

Л 1^ и л  ои это ученье. А  ещ е больше 
сф«шшяо«ь еогу ходавть ва вокзал. Грусть о 
дер^аше щег№яла сердце. С ер ^ ш  представ· 
Л31Л еебе. что вот оя уезжает к деревшо... 
Со сяеэами на глазах о р о в о т л  оя у:&одя- 
щяе бе? него поеэда*

Годы шли. Се1ргей вырос. Стал печатни
ком. Женился. Зарабатьшал двадд^атъ пять 
рублей в месяц. Снял с товарищем комна- 
τ γ  в подвале. Поставаал яоойку с поленом 
вместо нояскн, столз^. А  в  углу жена пове
сила Ншеолая-чудотворца...

Жиггь было трудно. Кювтаата стоила 
шесть рублей, а надо я  есть м  одеться. По· 
K̂ ’najra то, что подешевле. Купишь на тол
кучке кимрские сапош , поносишь недвяь- 
ку,— ^глядь, пальцы т р у ж у  лезут. Сварнт 
жена щец нли купит селедок, пошпь с чер
ным хлебом,— *шн через час опять есть хо- 
*чрется, да свечеою. Мучола об^ательная  
сверхурочная работа. Устажкягь (Валяла с 
но». Приходилось работать по Х5— 16  ча
сов в (^тки. В  месяд выгонял ва этом не 
б^ольше 3— 5 рублей.

По воскресеньям надевал праздничный 
костюм, шел с принарядившейся женой к 
обедне. После церкви обедали.. Вечером 
шел с товарищами в грязный и душный 
трактидэ —  слушать орган. Вспоминая ти
пографию, ругали мастеров а  хвалились 
друг перед другом собственным зш тисм  
дела. После первой бупа1лоч1Еи незаметно 
следовала вторая, третья... Изливали грусть 
и тоску подневольной ж1^веа в песнях:

Зачем ты, безумаая, губишь 
Того, кто увлеоеся то-4о-ой?.;

Поздней ночью, 1H)BЫLЯЯЯ и расползаясь 
яа неслушающихся ногах, возвращались 
домой. Кураяовлнсь над женами я  завали
вались спать. Наутро с тчшжлой свнвз^овоя 
,14>ловой nikB Тянуть нс(и;^ьЕВную трудовую 

|овую лямку.

Наиггуз|йл тьсеоча декятыоот третвй год.
Прогуливаясь по дазюей ι ι ρ « ϋ « ^

на вокзале, Сергей увидел ^ рлкт  шапф· 
жан, закюшшных в ктадйлы. ЗКалость бят* 
да сердце. Инстинктявно сунул руКу *ш 
карман, отдал хрквенник... Тяжелая ^аДЯ·' 
чивость овладела Сергеем.

Звалн товарищи в BocsqiecHbra день ез»>- 
дить на летучку в Кусково —  поговорять^о 
жйтье-бытье. «Надо поехать» — ‘ решил 
Сергей, возвращаясь с  амжзала.

Поехал. Нашел своих товарищей аоа по
ляне в  лесу. Слушали оратора:

—  Товарищи, пора об’явить забастовку. 
Потребуем девятичасовой рабочий дш ь, 
прибавку жалования, о т м т у  сверхурочных. 
До каких пор терпеть будем? Пора про> 
«нуться, товарищи!

ВшЕмательно слушали непрввычные^ 
смелые сл<та. Одобрительно качали голо
вой. Предчувствие новой, свободной яешни 
заставляло быслгрее биться сердце. Pacqio· 
дил1и)сь по домам с гордо поднятой головой. 
Казалось, они выросли за этот давоь в лесу. 
Рссходилшсь, я  каждый уносвл & дуоо№ об* 
раз оратора —  молодого парня в ри^очей 
блузе. Образ этот был дороже всего на 
свете.

«До каких пор терпеть будем?»— вспо
минались его горячаае слова.

Сергей вспоквил каторжан— т«м, на вок
зале...

«И это... и это! Этого тоже не должно 
быть»— ^думал Сергей.

В  начале октября 1903 г. решили З1нба· 
стовать. В  двенадцать гчаоов бросили рабо
ту. Пред'явили требовжине: сократшъ ра
бочий день, прибавить жалование, и^^кливо 
обращаться с  рабочими, отменить сверх> 
урочные, дать полоншаеый заработок во 
время болезни.

Толпой пошли снимать рабочих друш х  
типографий.

Так началась знаменитая звбастч^ка-гае- 
чатников 1^ 3 ^  года.

Сергей тоже шел с товарищами.
Сияли с работы одну тштографтао, по

шла дальше.
Вдруг дорогу преградили кошшьхе горо- 

доюые и жандармы. Началось избиение 
беззащитных рабочих. Ряды их расстр|Ш- 
лись. Пришлось отступить.

Забастовка продолжалась около недели. 
Полиция начала арестовывать р>абочих. 

Арестованных в участках остервенело, «р- 
бивалн. Потом выюьхл1али на родину.
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Η Я!оетташ ®01рщлиюь ^шягяч-
шо$ п о ^дой — ОВД 1^»ия1еела с соб<он деся- 
1цяассмвой 1ш€оч1ия день, небольшую п|М®- 
4$а»1̂  жаловашзя я  главное— оргавиэацию 
«QlQ̂ a иеча'гн^ов.

С тех πο·ρ Сергей, да и тысячи подобных 
«му твердо узнали, как надо добиваться 
улучпшЕгия жиэян.

Теперь они П0ЯЯЛ1И, что лрасвятеяьство 
защищает хозяев.

Теперь оии п<шялси, что х»01ЭЯ€юа отсту
пают тюль«о перед оричкввиэовашной силой 
рабочих.
45. ЯНВАРСКИЕ СОБЫТИЯ 1905 г.

Но все же сытваца;»! бьхло hjboxo. Р!ас· 
Сеош1 Ш1 фабрике были хуя№, чем во всех 
дрзя«х крупных тш1ографвях. На пред- 
прншяве понадялов по энакомству да по β€· 
млячеству. Полный расч«г выдавал» всем 
|ia6 o4>aaf на пасху с тем, чтобы шсеть в^з- 
аюжвоФть после праздряков вежелштельяых 
яе прлгаять яа работу. Приходавдось итти 
к мастеру или 3 |а9 едующему я щхмяггь: 
•«Пр̂ омите пожалуйста на работу»...

Если яшстеру рабочий пе досадил и eiro 
/фо9«(»В0 мия нравялась,—брал, если иет— 
дв^ш фабршеи были закрьсгы для него...

Х^алщфидирЬваяные рабочше в это вре
мя ^ра^тьивали 30—35 рублей аз шв&сяв, 
а згченшпш—(тчияяя от 1  руб., да ê jge и» 
харчи 6  руб. ежемесячшь

Но сознание рабочих стало расти. Еже> 
годно справляли первотайский праздник 
труда. Ходили на MiaeBKOi, слушали выступ· 
левия аттаторов и пропа(га1НД1есто(в Не рар 
вх нещадно разгоняли полиция и каза1ки.

Так теокла жвэнь, так наетушшл тысяча де* 
вятьсот пятый год.
/ Кскгда дошла до сытинцев весть о рас

стреле царем 9 яооваря М!В!ряо шеднщх пе- 
тербургскнх рабочих, они об’яв1Шги полити
ческую забастовку и стали· снимать также 
рабочих других мелких типографий.

Вот как об этом памятном для сыти1 щев 
две 1 0  яноваря <ав№цдетельствуют донесения 
заметавшейся царской oxpajB^i:

Соверпиово оекр«11во
л. 61.

Мос. Охр. отд. №  59 1905 г. .
Н. О.

10 аоваря 1905 г.
№  156.

Представляю Вашему Превосходятеяьетву, что 
оето чш:ла среди рабочих некоторых фабршс и за
водов г^р. Москвы распростраяался слух о прояс- 
шедшвх вчера в С.-Петербурге крупных р а^ ч о х  
6eeoopBARajx, веледствяе чего эалечавшаяся еще 
Jraepa агитавия за устройство всеобщей забастовки, 
по npBAfeipy Петербурга, уюяжшаюь тогсле об«1дея-

вото шмрерМва з»ба«татля mauMrtereavo даимйн 
Вейжк^ьт я  Бромлея (первый 4|Ю |Н1*|ИВР|,
1.200), а затем: яоеово-обозлая м астврсх^ р#- 
бочих)« т я  п о  гр  84^ ИЯ С ы т в  Я а (1.200 р а б  о%) 
и 3 8  я и м и  м « л к и е  д р у г и е  з в в е д ' е а я я ,  
д о 25-т я, с к о л и ч е с т в о м  р а б о ч и х  д о  4.00Θ 
человек.

К оому присовокупляю, что улнчивлх •бе«пО'РЯЩ1^ в  
произяедеао я© было, по имеи^щнмся же свеаеш к^ 
заятра. предполагается э«бастч>в1Еа, претгу^ёптвевтв 
всех тшссографяй я  б*лы1шяства яшходя^ряхея ■ 
Москве фабрик и заводов.

Подпол^ояояк (подшмь).
Р. S. При еем препровождаю толь>К10 что падучее. 

лзда1Я. на мвпшонраф. губ. 3 . Утр. бюллет№№ по 
поводу бесамрядков в С, Пт.

Его Преяосх. (потопе»).

2—50 МОО. №  57, т. 2. 1 ^ ' ' "
ПряФтав 2 участка Пяттавщюоя части передая, чжб 

18 человек ра^$очих типографии С ы тит ворваяиь 
в першлеФиую мастерепую Гр«роръ«!ва, аа  ПятшЩ' 
кои ул., ime ряботают 80 челозгек, я  я«М(е|>евая||«ь 
запереться в ^тоя ш«оФер««ов. во одеаать зтото 
ае удалось и вое они были задержаны поля^^еиеют 
нарядом и отправле;ны в Пятагагний полщвеасяй]| 
дкт для уюхаяовлевяя шс лвч»»стей. Рабочие Г ^ -  
горьева, после задержания ворвавпгах«я s'-'mot. т 
мастерс1кую забдлпчх^^иков, хотели тркоее npfvpa- 
тить работу, jHO быля уговорены рюолоточным яад- 
эирателем, накодящимся там в «аряде, я  стала про
должать р аб о ^ .

МОО, №  57, «г. 2, 1905 г.
5 ч. поподудяв. Пристав 2 уча1стоа Пятащреоа 

частя сообщил:
Рабочие тянюграфяа Сытвна npenepaTSura рабо

ты в S час. 1Пош>луд)Ш!,-^рааее обычного вреавеегк 
на два часа,—я  все раскажоваются по Малой н 
Большой Серпуховке и Серпуховской ааю(д|а(ди. 
Ч и с л о  1р аб о ч и 1 Х  1 . 2 0 0  чедо1ве1К .

Эконом1иче10к!их результатов январская 
забастовка не имела и лшпь «предположено 
было вмести фабричных старост». Зато она 
послужила могучим толчзсом к росту по
литического СОЗШШИ!Я.

Янва|рск1В№ события всколых1нули »сю ра
бочую мшжу. Возросла н napiiiHiBiaH орга- 
HH3<aig»Ba, ра^ернувш ая интеношвную дея- 
тельвюсть. Сытинская тшюграфия пъщелт.· 
ла также ряд рабочих-типографщиков, а®о- 
торые сделались лидер аимви союза печатно
го дела.

Пропагандистская работа велась в рабо
чих с.-д. кружках. Кружки заметао выро
сли. Широкую работу развер(нули с.-д. ра
бочие среди беспартийных. В целях агата- 
Ц1Ш использовалось все, что можно. Были 
использованы с этой целью и эубатовские 
оргаиизации, из которых, 1Под влшсшием 
с.-д. агита]^1и, стали быстро отходить 
пр<шшшувп11ие к ним рабочие. ФормалЬйЕЮ 
и в типографаи и в союзе работали пред
ставители об^^динеиной с.-д. партии. Ф ак
тически в (НИХ преобладали меныпевнки.
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с которыми большевики в течешге всего 
1905 г. спорили и боролись по всем основ
ным вопросам теории и тактики.

В деле политического созревания масс 
эти споры играли немалую роль, особен
но если они проходили открыто—на боль
ших массовках.

Сытинские рабочие вспоминают:
«Идешь по Серпуховке, видишь —  стоит 

с иэвестным!и приметами человек. Скажешь 
пароль:

— Ласточка!
— Иди дальше!—^получишь ответ.
Идешь до следующей встречи—тот же

короткий обмен слов. Так дойдешь до 
Даниловского кладбища. А там уже много 
наших, слушают оратора. Собрания ча
стенько разгонялись городовыми».

Если принять во внимание, что € 0  вре
мени предшествующей забастовки, с 1903 
года, заработок mockobickhx печатников по
высился по данным ^фабричной инспекции 
на 5,4 проц., а цены на продукты значи
тельно больше (хлеб на 19 проц., гречне
вая крупа — на 17 проц., мясо—на 16 
проц.). то не удивительно, что на фоне об
щего оживления 1905 года мысль о пред’- 
явлении эко1Номическ1их требований стала 
приобретать большую популярность. Начи
ная с июля, печатники стали поговаривать 
о пред’явл^нии требований, об увеличении 
заработной платы и сокращении рабочего 
дня. Союз вмешался в это дело, стремясь 
сосредоточить внима-нгие массы на хгред - 
явлении ряда основных требований, и под
готовлял всеобщую стачку, придавая по
следней политическое значение.
7. СЕНТЯБРЬСКАЯ ЗАБАСТОВКА 1905 г.

Однако, несмотря на стремление союза 
печатников избежать частичных выступле
ний, они продолжались: 11 августа рабоч1ге 
типографии Сытина пред’явили требования 
о сокращении рабочего дня до 9 час., а в 
предпраздничные дни до 8 час., об увели
чении зарплаты на 10— 30 проц. и об упла
те жалования в половинном размере за 
время болезни. Ответ последовал только че
рез месяц, 13 сентября. Соглашаясь сокра
тить рабочий день, дирекция предприятия 
отказывалась повысить зарплату на том ос
новании, как гласило об’явление, «что жа
лование повышается постепенно, по заслу
гам, главным образом с пасхи». Естествен
но, что такой ответ не мог удовлетворить 
рабочих и особенно задевал сдельных.

Вот ка ж описывает события докуиент, со
держащей донесение охранки ш!снш1стр7
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внутренттх дел о сентябрьской стачке пе
чатников. Даже желая, как это охранка де
лала всегда, скрыть размах борьбы, пред
ставить дело как результат происков агита
торов, донесение не могло скрыть ни раз
меров, ни массовости сентябрьской стачки, 
давшей толчок и положившей начало вос
станию.
Дело  Моск. Охр.  Отд. №  773, т. I I I  — 1905 г.

№  9344
26 сентября 1905 г.

Секретно
Товарищу министра внутренних деа, 

эаведывающему полицией
С начала августа текущего года среди рабочих 

типографии товарищества И. Д. Сытина началось 
бро5кение, возникшее на почве исключительно зко- 
ноиичеоких интереоов. Этим обстоятельством вос
пользовалось существующее в столице неразре
шенное правительством сообщество, именующееся 
«Союзом московских типо-литографских рабочих 
для борьбы за улучшение условий труда», по ини
циативе которого, наряду с пред’явленными рабо
чими типография Сытина требованиями частного 
характера, в большинство получившими надлежа
щее удовлетворение, были выработа.ны общие для 
воех тилотрафских рабочих требования, которые 
и распространялись среди них в виде отдельных 
пе!чатных и гектографированных листков. Под 
влиянием сего 19 сентября рабочие типографии 
Сытина, не придя к соглашению с дирекцией по 
поводу послв1Дних требований, прекратили работы, 
при чем в этот же день к ним примкнули рабочие 
еще трех типографий. На другой и в последующие 
дни к забастовавшим типографиям присоединились 
постепенно новые заведения, так что к вечеру 
24 сентября работы были прекращены в 50 типо
графиях, при чем общее число з^абастовавших ра
бочих достигло до 5.900 чел'овек. Почти на воех 
этих типографиях рабочим;и пред’являлись требо
вании исключительно зкоиомического характера, 
выработанные вышеозначенным союзом.

До 22 сентября настроение среди бастующих 
рабочих было совершенно спокойное, но начиная 
с полудня этого дня рабочие стали появляться 
группами на улицах и преимущественно па Твер
ском бульваре.

... 23 сентября, ввиду увеличившегося числа за
бастовавших рабочих, настроение среди них за
метно повысилась. Собираясь группами, бастующие 
типографщики с утра начали обходить заведения, 
в которых работы еще не прекращались, и под
стрекали рабочих к забастовке, пытаясь в несколь
ких местах прибегнуть к насилиям, но благодаря 
своевременному »мешательству полиции и нарядов 
войск допущены к этому не были.

К трем часам дня бастующие рабочие до 1.000 
человек собрались отдельными группами на сквере 
Патриаршего пруда, где среди них вскоре появп- 
лись агитаторы, преимущественно из числа уча
щихся высших учебных заведений столицы, кото
рые подстрекали рабочих к продолжччгию забастов
ки, настанжая на необходвмости пред'явления ими, 
помжио эколамических, также и политических тре- 
божакжн. Высланным таа место сборжща нарядом 
поджцжж я казажож толпа была рассеяна, но вскоре 
жжожь еобр«лась на Малой Бронной улице и, с пе- 
в>ем режолюц'жонной песнж, направилась на Твер- 
ссой бухияр. Зде«ь толша ра?делждась на отдель-



аые группы, кокгры^е прдбывшнш нарядам жандар
мов и казаков были рассеяны. При столкнов'сниях 
наряда с демонстрантами, последние, вырывая из 
мостовой ка№1и, бросали ими в чшюв полиции и 
войска»·..

19 сентября забастовали сытинские на
борщики и переплетчики, а за ними осталь
ные категории, и к 11 час. утра типогра
фия стала. Тогда на следующий день союз 
выпустил призыв к всеобщей забастовка. 
Призыв этот >пал на подготовленную поч
ву и нашел отклик.

Так началась стачка, которая все раепш- 
рялась, несмотря на попытки меньшеви
ков сузить ее размах, и вскоре перешла 
во всероссийскую. Эта известная стачка 
московских печатников явилась прологом 
к грозным событиям конца 1905 г.

Борьба рабочих наложила классовый 
отпечаток на весь ход борьбы с цензурой. 
Это не замедлило сказаться: борьба про- 
тегв цензуры начала то и дело превращать
ся в борьбу против вредной для рабочего 
класса печати.

Началось это с противодействия так на- 
зьшаемой черносотенной, погромной тгите- 
рагуре, при чем ииициапвва исходила саи- 
зу, от пшографий. Еще 7 ноября сытинцы 
сообщили собранию союза, что у них го
тов набор газеты известного реакционера 
Иловайского «Кремль» и что этот номер 
носит крайне реакционный хараоктер. Об
щее собрание союза вьшесло решение, что 
«вряд ли свобода печати может обязать пе
чатать явно черносотенные произведения, 
которые, хотя бы в скрытом виде, призы
вают к насилию и ирбиению». Иловайский 
лично приезжал в типографию, обещал сы- 
тинцам выкинуть наиболее реакционные 
места, но рабочие были непреклонны: га- 
зега «Кремль» так и не вышла.

8. ВООРУЖЕННОЕ ВОССТАНИЕ

Вследств1ие черносотенных выступлений 
всплыл вопрос о вооружении для обороны. 
Непонятный па первый взгляд факт воору
жения печатников за счет владельцев на
ходит себе об’аснеиие в том тревожном 
о;г‘идатш погрома, которое не оставляло 
Москву в течение этих дней. Под угрозой 
погроиа находились редакции либеральных 
газет и связанные с ншш типографмн. Пе
чатники использовали это тревожное на- 
строорие хозяев: вооружая работах, те мо
гли быть уверены, что страхуют от слу
чайного погрома свож предпряятня. Сытин

дал на оружие 2 тыс. руб. и кроме того его 
сын, Николай Иванович, дал около 50 штук 
револьверов. При фабрике организовалась 
боевая дружина под руко1Водством Д е- 
с я т н и к о в а .

В конце ноября правительство начало на
ступление на петербургский совет рабочих 
депутатов. 3 декабря большой наряд по
лиции, жандармов и войск окружил зда
ние Вольноэкономического общества, где 
заседал совет. Весь состав Исполнитель
ного комитета и депутаты совета были аре
стованы и отправлены в тюрьму. Удар 
был нанесен. Страна ждала ответного 
удара революции.

Между тем ответный удар петербургских 
рабочих был слабый: всеобщая забастовка, 
начавшаяся 8 декабря, охватила не более 
% всех рабочих и продолжалась четыре 
дня. Вся тяжесть обороны революции вы
пала на долю Москвы.

Московский совет рабочих депутатов, 
•Комитет и группа российской социал-демо
кратической рабочей партии и Комитет 
партии социалистов-революционеров по
становили: об’явить со среды 7 декабря с 
12 час. дня всеобщую политическую стачку 
и стремиться ее перевести в вооруженное 
восстание.

Это решение было осуществлено с ис
ключительным под’емом: в 12 час. дня 7 де
кабря промышленная Москва остановилась. 
С полным единодушием забастовали и пе
чатники.

В течение первых двух дней забастовав
шие держались пассивно. Однако 9-го по
ложение стало обостряться. Правитель
ственные войска перешли в наступление. 
Когда же правительство в ночь ка 10-е при
бегло к артиллерийскому огню, на улицах 
выросли баррикады.

Сытинцы тоже забастовали. Они прояв
ляли немало инициативы в борьбе. Сдела
ли попытку связаться с солдатами Але* 
ксаидро'вских казарм.

Составили письмо-прокламацию такого 
содержания;

«Товарищи солдаты! Шлем вам привет и желаем 
вам всякого благополучия в политических и эконо
мических нуждах. Товарищи, сытинцы назначили 
восстание в среду 7 декабря и просим вас вступить 
в наши ряды и итги с нами, так как уже началось 
воостаино η несвинслом, самогитском и саперном 
баталиоие и они прислали нам ответ на нашу 
просьбу, что- согласны выступить с нами вместе и 
итти на де'моястрацию,—также я вле нросям, то и 
они, все те же товар11щн солдатиг·. взяли по не
сколько «жнговок для себя и для рабочих и всех 
яасчнтываетсн около 3.Θ00. Товарищи, просим «ас, 
передайте все« вашим товарищам солдатикам, что
бы и они не падалл духом я бодростью а стачке
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с рабочи!М классом. И пособить мы можем вам как 
денежным, так н вещевым в<;пом>ощ«отвова«и€м,— 
об этом вы не беспокойтесь нчгкто.

Еще раз просим вас, чтобы вы захватили с со
бой патроны и принесли на фабрику Сытина, яа 
Пятницкую, так как у нан; имеются винтовки. И 
просим 6 декабря принести, если можяо, то пожа
луйста. Прощайте, товарищи, оста&мся всегда го
товые за свободу положить лсизнъ свою, мы, това
рищи сытинцы. Пролетарии всех страя, соединяй- 
твсъ, товарищи».

В один из этих ревюлюциояшгых дней 
(7—8 декабря) ио Александрсжемих каэарм 
для присоединения к рабочим шли солда
ты в приподнятом я возбужденном состоя- 
н!ии, «о около Серпуховской площади сол
дат остановил командующий Московским 
воеоным округом генерал Малахов с каза
ками и стал их уговаривать возвратиться 
обратно в казармы. Во время переговоров 
казаки успели окружить солдат. Наиболее 
отсталые, под влиянием страха, поюер^нули 
обратно, а за ними потянулись и остальные. 
Так и jpe удалось солдатам и рабочим об’· 
единиться вместе для борьбы против обще
го 1врага, ио эта неудача ие сломила упор
ства рабочих.

На фабрике печатался первый номер 
«Известии советов рабочих депутатов».

Вот как об зтом вспоминает один из ра
бочих-печатников:

«При выпуске первого номера «Изве
стий» у Сытина в типографию явились ее 
хозяин И. Д. Сытин, редактор «Русского 
слова» Благов, известный фельетонист До
рошевич и не меиее тогда известный пу
блицист священник Петров. Вместе с ними 
в типографию вошли местный пристав и 
околоточный надзиратель. Пристав и око
лоточный были арестованы и обезоруже
ны, Сытин же и компания были подверг
нуты «почетному аресту» вплоть до кокца 
набора и печати «Известий».

Когда были выпущены первые номера 
«Известий» и я принес нашим «ареста/н- 
там» в подарок несколько номеров, то 
И. Д. Сытин обратился ко мне со следую
щими словами;

—' Где же вы взяли бумагу и краску?
·— Краска была в машинном помещешш, 

а бумагу взяли в складе,— ответил я.
Кто же вам позволил? —■ спросил

И Д.
Московский совет рабочих депутатов. 
Московский совет... Но ведь хозяин-

то я?

— Нет,— ■-(урв&чял я иояулгутяишю,——
вы у нас под арестом, значит хозяева мы.

Все присутствующие засмеялись, «улы
бался» и И. «Д. Сытин.

После окончания печатания все были 
отпущены».

Типография Сытина была вообще на 
плохом счету у властей. Когда же 12 де
кабря на Пятницкой была выстроена под 
руководством бывшего §убат»вца Котова 
баррикада и первая атака на нее отбита 
дружиной в пять человек, против тгато-ли- 
тографии был двиягут целый отряд: две ро
ты киевского полка с одшш зскадроном и 
полусотней драгун. Общенотгтие было сое
динено с тошографтаей туннелем, и дружи
на, состоящая из учеников, несколько раз 
открьшаяа огонь по войскам и благополуч
но скрывалась из типографиси в общежитие 
во время обстрела и последующего обыска. 
Раздраженные невозможностью найти дру
жинников, войска подоясгли крамоль
ную типографию. Дружинники, перебежав 
из общежития в тгатографию, потушили 
пожар под обстрелом. Но солдаты вместе 
с прибывшими пожарными взялись за дело 
более энергетчно, и громадное здание за
пылало. Половина типографии выгорела; 
остальное было попорчено водой: ротаци- 
01нные машхшы представляли собой ледя
ные горы.

Наступило время жестокой реакции. По
лиция арестовала всех уполномоченных 
рабочих и выслала из Москвы на родину.

13 февраля 1907 г. сытинцы вновь заба
стовали и пред’явили следующие требова
ния.

ТРЕБОВАНИЕ

обще© рабочих т-ва И. Д. Сытина
1. Двухнедельный отпуск для всех рабочих с 

сохранением жалования.
2. Признание уполномоченных от всех отделений.

П р и м е ч а н и е .  Уполномоченным, рабо
тающим сдельно, добавлять плату наборной я 
нрреплетлой по 2 часа ежедневно.

3. Отмена сверхурочных работ и заработки 
пасхи.

4. Под праздник кончать па 1 час раньше.
5. Подмегать н выдувать пыль во внерабочее 

время.
6. Вежливое обращение со стороны администра

ции с рабочими.
7. Если конфликт не уладится мирным путем, те 

уплатить за все забастовочное время.
8. За забастовку не должен быть н и к т о  уво

лен.
9. Все переговоры поручаем вести с яашжи Про

фессиональным обществом.
10. Прибавка всем чернорабочим по 5 рублей. 
Н а б о р н о е  о т д е л е н и е ,  обсудив общее зая

вление рабочих типо-литографии т-ва И. Д. Сыти
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Ф абрика после пожара в 
1905 г.

на, вы'ражает свою со-тидарность оо вс«м1И рабочи
ми и присоединяет свои иадиися.

И, с своей сторопы, предлагает Правлению т-ва 
сделать прибавку в размере 10 npog. я в в е с т и  
признаваемые уже воеми типографиями в алфавит 
знаки препинаиия.

Н о ч а  о е отделение предлагает ввести сущ«- 
ствутощую уже иабавку за ночную работу 10 руб
лей и в виду того, что ночная работа сильно отра
жается на здоровье человека, предлагает в в е с т и  
о ч е р о д ь  для работающих, к ак -то  практику«т<;я 
на газетах.

Правление т-ва затягивает с ответом. 
Кончилось дело локаутом, так как в эго 
время басгов-али и другие типографии.

Между тем в связи с етаетутпгошей реак
цией Сытин тоже стал сбавлять расценки, 
β ответ на это рабочие часто бастовали, но 
большей частью неоргашсизованно, отдель
ными цехами —  то забастует броигировоч- 
ный, то печатный цех и т. д. Оканчивались 
эти протесты то πο̂ ιβΛΟΗ, то поражением 
рабочих.

Что касается майских заб^астовок, то ояи 
происходили ежегодно.

Правление T̂ Bia в ответ на забастотаои 
развепшвало 1фоэяые об’я!вления по фаб- 
ряке:

ОБ’ЯВЛЕНИЕ ОТ ПРАВЛЕНИЯ Т-ВА 
И. Д. СЫТИНА

Правл№(ние иястоях^гм об’явлет оставившитн ра
боты 19 сего мая 1912 г. в коли'ч ч̂ггве 141 чел. бро- 
шировщшсам, заявившим 1 мая о прибавке па 
сц|«льныв работы, чго оно на 11р1и€%вку не согласно 
и посему притдатает старших из партий бропт- 
ровщиков для подсчета р̂ абот в течеяие 24 н 25 
мая. а после подсчета що.тжвы явиться я все 
остальные 27 сего мая за получением полного рас
чета, в случае неявки брошнровщвков будут при
глашены другие jraga для подсчета работ л опре-

дел'Глшл зара5о1Тка всех 'раоочих, а паспорта нея·- 
ВИВ1Ш1ХСЯ &роц1иров1даков будут отослащы в по
лицейское управление.

За директора В. ФРОЛОВ 
Москва, 23 мая 1912 г.

9. СЫТИНЦЫ В ОКТЯБРЕ 1917 г.

Так в непрерывных столкновениях с 
капиталом прошло 12 лет, пока рабочий 
класс России, руководимый большевика
ми, не пришел к победе сначала над ца
ризмом в февральские дни, а затем к пол
ной победе над буржуазией в октябрьские 
дни 1917 г.

Нельзя однако сказать, чтобы рабочие 
сытинской типографии шли в авангарде 
революционного движения в годы реакции 
и под ема. Здесь сказалось меньшевист
ское руководство движением печатников 
в Москве и во всей страие. Меньшевист
ский союз печатников, преувеличивая 
значение конституционных усло1Вий, hiko- 
бы созданных наличием царской Гос. ду
мы, направлял борьбу рабочих-печатни- 
ков преимущественно в русло эконом:иче- 
ской борьбы и не страшных царизму я ка
питалу угроз. Развернутой революционной 
борьбы союз печатников не вел, система
тически отвлекая от нее рабочих, усыпляя 
пролетарское сознание пролетариев и их 
волю к революционным действ1иям. Это 
«воспитание» в годы реакции сказалось я 
в дии революции 1917 г.

В боевые д(н»т Октября 1917 г. рабочий 
класс России доб11лся своего отавобожде- 
штя и заложил фундамент мировой проле
тарской ре1волюцш1.
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{^абочве^ьгтавды в героические дан 
| 1«»0 Л10 1рш 19X1 г. 06 были в оервых ря- 

бор1Й5ы за диктатуру^ Наобросг, i^secr- 
»о, что ixe^atmtKB вообще и рабочяГе вашей 
тащография в частности, когда грявул^ Ок- 
тябрыжая р«волюц|Ш[, пошлов эа своими 
ме:таше!внстск1шга руководштелямя я по- 
nf4sum  MerjKoe название «желтых печат* 
шков». Это станет пошгтным, если учесть 
оботаяосвжу и условия, в которых форми· 
ровалось сознание рабочнхчхечатвшсов.

В  дореволюциюнное. время печатошои, 
шюеиотря па опиюаниое в этой статье по- 
язджевие, все эке польэо(ва;шсь  ̂ большнЕМя 
пр«1шущес!11вами п ер ^  друтаяки рабочшш. 
Каяедое ях вьютуплегнёю пф^бретало поля· 
Шческое зо)а!че(ние даже по характеру сво· 
Ьй работы, я их требовшяя чаще находили 
удовлетвореаше, чем требовавия рабочих 
друтях проязводетв.

Кроме того печасгая!кя твердо усвояля 
сотлашателыжую тактику мярното парла- 
меэтгокого разренюияя всех вопросов от 
мсеяьшевяосов и шл трудн)ее было перевос
питать ювое сознание в духе революцжш· 
аого деясзФия.

Поэтому те ущитегельвю^ что в октябрь* 
екяе дня т ш а  фабршса с Ч!Ш»10 М рабочих 
в 1.500 человек ямела ляшь горсточку 
большекшсов. И когда рабочие Москвы 
дрались на баррикадах, завоевывая власть, 
рабочие нашей тинотрафия об’явяля эко
номическую забастовку я препятствовали 
набору и выпуску больпхевистских воззва
ний и прокламавяй.

Пояадобилясь годы, чтобы освободиться 
от пагубного вляяшия мвеньшевяков, чтобы 
перевоспитать сознание сытиндев в духе 
революционного действия и добиться со
знательного вступления в ряды бордов ре· 
волющш.

Что же горсточка сытинаев-большеви- 
ков делала в октябрьские дни?

Рабочий-^больше1Ввшс Тарасов так !юспош1 - 
нает об этих днях:

«На<м приходилось дёигурить и охранять 
ту литературу, которую выпускал Комитет 
партия большеви>ков через Скворцова и 
других работняков нашевго района. Мень- 
шевяки делали попытки рассьшать набор, 
но им это не удавалось. И то, что печата
лось, вьтускалосъ.

А по улицам шла артиллерийская 
стрельба. На грузовиках проносились от
ряды Красной гвардии. Кипела жизнь и 
борьба. У Калужских ворот стояло ояе- 
сколько орудий с дулами, наведенньшя на

центр города. За Мо*сав«-{»еа№ой елиьшшо 
было, как трещали пулетты.

Кадетские отряды стреляля вдоль По
лянки я Ордышси, пуля свястеля, наводя 
страх на жителей. Боя продолжались око
ло недели.

Наконец мы победили».
После Октябрьской революция на фаб

рике создается первоначальная ipynna 
большевиков я сочувствующих из Ю че
ловек, которая ведет отчаянную борьбу с 
меяьш^ашоами. Эта борьба продолжалась 
еще долго после Октября —̂ почти до ноя- 
ца 1920 г.

10. СЫТИНЦЫ ВСТУПАЮТ 
ВУПРАВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВОМ

ВыдвФшутый т. Леояньш еще в 1917 г. 
лозунг «Рабочий контроль над проязвод- 
етвом» руководимые меньшевикамя сытявя» 
цы не саешяля проводять в жизнь. OajB 
оправдывали свой саботаж ссы1лкюй яа не
подготовленность рабочих ® управл«еашо 
производством.

Лшпь в 1918 г. с большим трудом была 
выбрана рабочая контрольная комиссия в 
составе , 12 чел., под председательство·! 
т. Варюхина.

Она проверила кассу издательства а  
установила, что на текущем счету нахо
дятся 1.800.000 рублей. В это же время 
было обнаружено хищение шрифта и ма
шин из типографии. Виновниками оказа
лись помощники заведующих отделеииямя.

Таковы были первые шаги наших рабо- 
■тах в деле управления производством.

В сентябре 1918 г. ячейка ВКП(б) со
стояла всего из 10 человек. На фабрике 
ячейка вела ожесточенную борьбу с мень
шевиками, постепенно отвоевывая массы, 
вербовала новых членов в партию. Пар
тийная неделя в 1919 г. дала 12 новых 
членов. Ячейка понемногу крепла, и в;гия- 
ние ее возрастало.

В ноябре 1919 г. тшюграфяя была на
ционализирована. Сытин сходит со сцены. 
Его сменяют рабочие. Рабочие от станка, 
неопытные в управлении фабрикой, с твер
дой верой в будущее, берутся за дело.

Между тем момент был тяжелый. Про
изводство падало с катастрофической бы
стротой, недостаток топлива угрожал вы
вести из строя целые отделения. Работае, 
связанные с деревней, уезжали на родяяу. 
Молодежь уходила в Красную армию для 
отпора «аседав1шей со всех сторон контр
революции. Лишь небольшая часть рабо-
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щвх, t&pna х«ло|Д я зм>ж)(д, |цротолэшза род· 
деряоЕша1ь щхюрвод^тво.

Меньшеоэтипш, ввдя, что аваюса постепен
но ускользает от штх, старалеись на почве 
|фодохюль€Т1веаных эатрудаеюий <»>эда1вать 
волышЕи и забастовки.

Так !шс удалось соро(воцрро!вать заба
стовку 18 !ин>ля 1920 аг. Был избрав етаттеч- 
ныи <коАштет в составе меньшевшсов Во- 
роншга, Донского, Буэсовва и др.

Однако влияние мс1Ньпхе1вшсов уже было 
подорвано. Часть рабочих («алевдараое 
отделение) совсем ие пршщяа уч аста  в 
эа^астовке, другая часть на второй день 
чжтшвчяа пртяутшвк к работе, а на третий 
день уже вся фаброшка pai^miAa полным 
ходом. В эти Д1Ш мельшеоааотчжпе вожди 
ра^ерш^ли серьезную аштаэ^шо среди ра
бочих против советской влаеш. Яче&ке 
РКП (б) пришлось неовало шура)б0 Т8ТЬ для 
лзнкшвдащ^ забастошш, роз я<шяя кассам 
проовокацито меньше1втасо(в.

С Н18ступл'№!ием тотт эзЕсовомипеокой 
ш>л!вткки ячейка мо4^Блязуег аишжы вакрут 
лозуига: «Все—на аюдаятие производств
ва!» Была проделана большая работа по 
собиранию нужных р^абочих. Рабочие воз
вращались с фронтов и деревень, работа 
валажвЕвалась. С грестированнем промыш
ленности тшгография ка« одн1а из круп
ных перешла в трест «Моспечать».

С этого момента она таолучЕша свое наз- 
BaraxDe 1-й образцовой. Паз»ан1ие это впол
не соответствует ее размеру н качеству 
выпускаемой продушрин. В это же время 
вся промьшхленность переходила на хоз
расчет.

Настало трудное ®ремя. Количество за
казов заметно сокращалось. Переход от 
бесплатного труда к платному типография 
переотосила первое время с большшш труд
ностями. Не имея средств, издательства 
вьЕнуждны были со^ащать свою изда
тельскую программу^ Посмотрим, как от
ражалось это положвш^б на производстве.

Прежде всего оно сказалось на выплате 
За/рнлаты, которая выдается частями — 
по 25— 50 проц. (лето 1921 г.). Тилогра- 
ф н и  п р и ш л о с ь  т а к ж е  прогаести оокращевне 
штатов иа 150 чел. Сокращали менее цен- 
ш»гх р а б о т Е Е ш со в , а тшсзие тех, которые 
пришли на ф а б р и к у  укрыться от мобили
з а ц и и  либо з а  п о л у ч е н и е м  б р о н и р о в а н н о г о  
пайка.

Гораздо труднее отозвалось на рабочих 
сокращение в марте 1922 г. Меньшевики 
и здесь попытались дезорвганизоваль рабо

чих, сп р о в о щ я ^ я » «яю»аве*вую эабастов· 
ку. О ш : yn o fee »е eofллшалисх» « а  саяш е  
с работы нш^ечеиных заводоуаравдеквем 
рабочрск.

Но pvA новая прово1К1цря меоыце^^асам 
не удалась. В  первый же деал об авленяек 
забастовки яю фабр<вве собралась nwtomm- 
иа рабочих, а на Другой день уже »ое i>a· 
бочие прастуЕЩШ к работе.

После этого были пронзнед'ты першы- 
боры меньшевюстского завкома. Новый 
зщком имел коммунистическое большая· 
сггао. Настроение {рабочих значетелыав 
разрЦД^ось.

В 19 22  г. ячейке РК Ц  (б) пришлось уз^е· 
лить особенное вшшгашвю полятич©етю|«у 
вослитавЕию своих членов. Меохие из них 
посещали шхсоду политграмоты и абрисе· 
стские кружии. К этому времени чтемо 
коммунистов возросло до 5 5  чел. Вырос 
авторитет ячейки среди беспартийных ра
бочих. Все чаще и чаще они обраща!отся 
к пей за помощью в тех зош яаых вопро
сах. Выделенная ячейкой комиссия оо 
улучшеяшо быта рабочих проделала боль
шую .работу по вселению в дома-коми^ы, 
а таакже по улучшению жилища.

В 19 2 3  г. ячейка РКП  (б) праздновал» 
свой пятнлетааий юбилей. Приведем яяте- 
ресное для истории 1-й образцовой при
ветствие секретаря За»фаи1и>ма в то вре
м я —  т. Землячки:

«В моих воспо-минаниях 19 0 5 г. тяпогра· 
фия Сытина вьфисовывается как отряд, бо
рющийся и погибающий в огне. Я смутно 
вспозшнаю эту борьбу, ибо работала в дру
гом районе, но борьба эта, восстание про
летария, стремящегося, но не могущего 
сбросить с себя оковы царизма, вспомя- 
нается мне как нечто весьма значительное 
в общей борьбе московских рабочих в  
19 0 5 г.

В  19 18  г. мне вспоминается громадная 
мастерская, битком набитая народом. Все 
дышали жарко, страсти разгорелись —  чья 
возьмет? Борьба дошла до своего апогея. 
Вопрос не шуточный! Вопрос в том, про
зрит ли масса и ринется в рукопашную с 
капиталом, с ненавистным классом, со все
ми приспешниками его, или, забыв ^вое 
классовое достоинство, не нащупав в себе 
классового инстинкта борьбы против вра
га своего —  буржуазии, пойдет на уступ
ки, на соглашение, медленными шагами, 
трусливыми зигзагами пойдет назад, к вер
ной смерти, к новым, более крепким око
вам?.. Но здоровый инстинкт победа^!, 
сознание проснулось, масса прозрела и

87



Тов. Комаров—ударник 1-й о6разцово(^ типограф ии, 
внесига^ ряд  рйцйЬ>01лизате(|>снйХ предлож ений , д а в 
ших б о лее  12.000 р. экономии. Н еоднократно премирован

клвймшсла позором трусдагвых, дряблых 
лжецов: «Лгут они, ие слушайте их. Они 
вас обманут» —  говорили горящие жаждой 
борьбы глаза пролетариев. И пошли за 
большевикамн « решительной борьбе про
тив кап1итала, за достижение социализма 
не на словах, а на деле.

В 1921 г. я увидела ячейку уже соэпа- 
тельшш, верно идущей к достижению чи
стоты линии борьбы, работающей над со
бой, искореняющей у себя остатки согла
шательской политики, на страже больше- 
вичгтских коммунистических приндштов. 
Масса кажется еще не определилась. Эко
номические услошия еще тяжелы. Военный 
коммунизм не х^жит. Не лучше ли вер
нуться назад? Спокойнее! Но ячейка ведет 
упорную работу по внедрению коммуни
стической линии. А маеса, невзирая ни на 
ка№е лишения, прирнося не(исчислимые 
жертвы, идет за своим руюоводаиггелем —  
коммунистической ячейкой.

Меньшевиоси еще налицо. Они открыто 
не выступают. Они прячутся, не зная, как 
оттаесетоя к ним масса. Но работа их вид
на, масса еще колеблется дать им бой.

И наконец в 1922 и 1923 гг. маюса побе
ждает окончательно свое 'олЬбание и ре
шительно изгоняет своих врагов, шипящих 
рмей. И идет уже дальше в йогу, не отста» 
вая, и пойдет вплоть до решительной 
схватки с Мировым капиталом шнесте с 
кюммунистичеокой партией.

Огромную работу, чисто идеологиче
скую, проделала ячейка 1-й образцовой. 
И в ее среде выковывались борцы. Из 
недр жестокой борьбы с близки» против
ником они появились.

Крепко сплочеяньге вокруг своего ядра, 
они сплотили крепкое ядро беслартийных 
вокруг ячейки.

Каждый шаг борьбы стал понятен массе. 
И зорко следила она за своими вождями. 
И отдала им, много претерпевшим в борь
бе за их пролетарское соз1нание, свою лю
бовь, свое уважение.

На ячейке 1-й образцовой пшографии 
надо учиться бороться на идеологическом 
фронте, на ней мы сможем проверить свои 
силы. Ей мы должны отдать по.пюе уваже
ние как борцам, выросшим из недр самой 
борьбы, в ней закаленным.

Да здраветвует ячейка и рабочая масса 
1-й образцовой типографии, победившая 
в самой тяжелой борьбе ета идеологиче
ском фронте!

Землячка  
1]. РАБОЧИЕ 1-й ОБРАЗЦОВОЙ 
В БОРЬБЕ ЗА СОЦИАЛИЗМ

С 1 июля 1923 г. 1-я образцовая типо
графия была выделена в самостоятельную 
хозяйственную единицу в!нутри «Мосполи- 
графа». С этого времени она обслуживает 
исключительно работу Госиздата.

В течение веего восстановительного я 
рекоиструктивяого периода рабочие во

Стройка нового корпуса 1-й образцовой  типограф ии,
в Москве
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1-я советская плоскопечат
ная маш ина з>да „Рыбин
ский » етал ли ст“—у маш и
ны ианладчин  Иван Бори
сов, ударник, выполнивш ий 
промфинплан на 10в*'о (1-я 
о б р азц о вая  типограф ия, 
Москва)

главе с ячейкой и профоргамиэаирей типо
графии уделяют пер^вое место (вопросам 
прои1эводстаа.

Вопросы производства иа предприятии 
становятся в цеитр работы всех общест
венных организаций. Проекты переплани
рования производства были до мельчай
ших подробностей обсуждены на произ
водственных совещаниях. Не было такого 
уголка и процесса, который бы не служил 
предметом широкого обсуждения.

Рабочие' обсуждают самые раз^нообраз- 
ные вопросы, связашшге с улучшением 
производства: замену одного материала 
друпим, не ухудшая, а иногда улучшая ка
чество, экономию материала, И1спользо®а- 
ние отбросов, рационализацию процесса, 
уплотнезЕше рабочего дня и т. д.

Чрезвычайно возросло количество ра
бочих предложений за несколько лет: в
1924 г. поступило 66 предложений, из них 
выполнено 53 прои.; в 1925 г. поступило 
119 предложений, из иих выполнено 49 
проц.; в 1926 г. поступило 221 предложе
ние, из них выполнено 62 проц.

Какой же эф«}>е!кт для предприятия дают 
эти предложения? По ориентировочному 
подсчету они уже в 1927 г. дали годовую 
экономию средств около 120 тыс. рублей.

В целях еще большего привлечения ини
циативы рабочих и их заинтересованности 
в 1931 г. на фа(бри1ке организуется Бюро

рабочих изобретателей, или, как его сокра
щенно на<зьсвают, Брир.

Б Вриз устремился целый ряд рабочих 
изобретателей. Пишутся предложения ра- 
бочи>ш обычно на клочках бумага каран
дашом. Пр»гведем два из множества дру- 
гах:

«Я, т. Заинин, предлагаю следующее: в 
стереотишном цехе у механической пи;1 ы 
сделать шкалу подразделений от 1 пункта 
ДО 7 квадратов, которая посредством изме
рения даст точный р а з м е р  отлитого сте
реотипа, что облегчит обкладку формы в 
типографии, и считаю, что даст боутьшую 
эмономдпо».

А вот другое предложение.
«Предлагаю к водяному точилу при

строить наждачное точило, что облегчит 
и ускорит точку инструментов граверам и 
столярам. Затрата небольшая и выражает
ся в покупке наждачного точила. Как уста
новить, я укажу. Гуняев».

В подаче рационализаторских предло
жений участвовало 494 чел., из них рабо
чих — 390 чел., давнгих 1.118 предложе
ний, лиц ад министр ативно-техническо го 
персонала —  84 чел., давших 334 предло
жения, и служащих —  20 чел., внесших 
58 предложений.

Сумма экономического эффекта от при
нятых предложений — 309.265 руб. 17 к..
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ташяаещ&сящА >ф ф ею г от выполгаеовых Соцвалястапгееквее фармы труда восш гш ·
С10 ет ош т т  —  1 2 1 .0 7 3  р. 1 7  к. вают в «шссах соэнателыаое, вюашигуяжЩг

В 1 9 3 1  г. выдавю шл 1 3 .  2 78  р. 54  к. пре- чеокое отвошени» к работе, оодвш ш ю щ ^
жаи н премяровано 2 1 3  человсж. прояэводоггелыность ipy^a, г а р ш п ^ р о -

Барьба эа провз'в’од'ство, борьба э® ов- щ«е успешное з^вершеякв первой шша-
ладешве техникой развернулась в маосо- летки и подгоговку второй.
мое двяжеове, во^екаю щ ее вое !шюых я Всех этшс учапехов р^очвю  1-й обраэро· 
яовых р а ^ ч и х  в число активных учаотяи* вой до6ял»сь только под рущ>тод€тво«|
жов я организеторов тиреалЕЕСтвческой своего большевистского «оллектвша» прео*
«стройки. Развернулась соответетвенно и долевтето кояеба!Вид и укловы в своей
техническая учеба. Успешио работает шко· среде, развернувшего борьбу на два фр<т-
ла ФЗС, ПЭТШ и ряд кружков. Подго- ^  ш нобида^овавшего массы вокруг пар*
товка кадров для производства стшовит· тии, вокруг поставлефшых ею задач раз-
ея центральной задачей, обе<ше̂ я1нвающей веряутого с 0 циалястич1ес1 £ого йасггупл
дальнейший рост про1Изводетва. Улучша- по всему фронту. Трудн<м5ти αα достяяеешшя
ется за последние годы мьатервтльно’бы· рабочих 1тй образцовой типографов на
tiN>Boe обслужихаш^е рабочих. Рабо<ше ор- фронте актшихой борьбы за соцшишзм ве-
1 )̂св@ац1ш под руководсгоом партии бо- лики, ао здесь их описывать ^ет возмозк*
рются за лучш ую  постано(вку санабжеоия, вости. Ваяоно только подчеркнуть, что
за бесперебойную работу ЗРК в  «головой, «желтых печатников» давно нет я в поми·
за развернутую культурно-аосаип(тельную не, юаяс нет и старой сышнекой тшюгра*
ά  массовую работу. фня» печатавшей лубочные патриотические

Шесть условий т. Сталоша претращ^ются и просто бульварные картганки, книжки я
для нашей типографии в прочную систему прочую макулатуру.
и метод работы, направленные к закреп- 1"Я об|>азцовая является теперь о^№пм
леиито наших достижений. ИЭ прочных опорных пушстоов в борьбе

Ударямчество и социалистичесакое со- партии и рабочего класса за культурадпа
ревноваяие в нашей типографии, к&к я во революцию, за победу социализма,
всех предприятаяях, прочно укрепились.
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МЯРКС—ЭНГЕЛЬС-ЛЕНИН

Печатаемая аиже статья Маркса «Кри- Ниже мы печатаем русскии перевод 
^н ка  φραηπ,γβϋκοή системы ведения вой' статьи в том виде, как ов войдет в выхо· 
ты» появилась в серии статей, посвящен- дящ вй в ближайшее время X  гол сочиве- 
вы х Крымской войне 1853 —  1856 гг. ний Маркса —  Энгельса.

Серия ?тих статей, написанных Марксом 
я  Энгельсом, печаталась в немецкой ради-
кадьной газете «Нейе Одер-Цеитуаг». На- Институт Маркса—Энгельса— Левшва

-стоящая статья была помещена в вомере 
от 20 марта 1855 г. при ЦК ВКП(б).

К . МАРКС

Критика французской системы 
ведения войны

(Лондон, ]7 марта 1855 г.)
После того, как памфлет Жерома Бо(на11арта (Младигего) ‘ раэо€ла- 

-чгил, что крымская эктедиц|ия является ортгшальиым зх^обретеишем 
.Луи-Налолеояа, что оаа сам разработал ое в деталях без пршшлечешш 
третьих лиц, что ои в рукописи послал с»ой проект в Коостантинаполь, 
чтобы :аэбегауть воэражешш маршала Вайяша,—после т»го, как все это 
<?тало известным, эначительиая часть грубейигих военных ошибок этой 
экспедиции находит себе об’ясетеяие в дивна спич ескик потребностях ее но
ватора. В военном совете в Варне экспедиция была навязана присутство- 
вавипш генералам и адмиралам путем прямой aπev’гляции Сент-Арно  ̂ к 
авторитету «императора», который со своей стороны открыто заклеймил 
мнения своих противников как «робкие советы». Будучи уже в Крыму, 
Ратлан ® подал дейсгвительно «робкий совет» продвинуться к Балаклаве, 
горячо принятый Сент-Арно, так как этот совет вел если не прямо в Се
вастополь, то по крайней мере к его воротам. Лихорадочная поопешность 
форсировать осаду, хотя и без достаточных для этого средств; жажда 
открыть агояь, которая заставила французов в такой степени пренебречь 
еолидностью своих укреплений, что их батареи были приведены неприя
телем к молчанию через несколько часов; чрезмерное напряжение солдат 
в траншеях, которое, как уже доказано, в такой же мере содействовало 
гибели английской армии, как и комиссариат (интендантство), транспорт
ная слулгба, медицинский отдел и т. д.; необдуманная и бесполезная бом· 
бардкгровка от 17 октября до 5 ноября; пренебрежительное отношение к 
оборонительным укреплениям —  все это получило теперь достаточное 
об яснение. Династия Бонапартов нуждалась в занятии Севастополя в 
кратчайший срок; с о ю з н а я  армия должна была привести это в исполне
ние. Каиробер * в случае успеха сделался бы маршалом Франции, гра
фом, герцогом, князем, всем, чем захотел бы, с неограниченными полно- 
мючиями в области финансов. В случае неудачи его карьера была кончена. 
Раглан был в достаточной степени старой бабой, чтобы уступить своему 
лично заинтересованному коллеге.

Но это конечно не самые важные последствия империалистического 
плана операций. В это безнадежное дело втянуто девять французских ди
визий, или 81 батальон. А дело признано почти что безнадежным; самые
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t̂qgaaxBoc уошпия, еамьке р^асточительяьге жекртвы не орятеош звш к вяаюму- 
ре̂ уль̂ гап̂ . Овйаетороль хтреяга̂ го; фретщуэокие траншея, аса»:
мы ^втш  яр доешве|Шв«ю тут^твт, вакодотюя яа раюстоя1а:ии 400 
от русских укреолезшй, бритшюнив — вдвое дальше. Генерал Ни^ль V 
постланный Боиашартом для осмотра ооа;̂ ных работ, ^тевят  ̂ что о штурма
на может быть я речи; главшай пункт яападеиия он отодвинул с фран- 
цуэсжой сторюоаы на английскую и этим не только выэвал отсрочку в оса· 
да, но (И надравоиьл плавный удар на предместье, юоторое даже и будутс. 
взято, все же отделяется от города внутренней гаванью. Короче говоря  ̂
один npoeiKT ^  дру1им, одна хитро-сть эа другой, и все это для тшх>, что
бы поддержать <не надежду, а только одну «идимоеть надеэкды аша увдех. 
И <в тю время, хеогда дела прншял» такой оборот, когда ня юонтши г̂те 
предстоют всеобщая воина, когда в Балтикокое иорв...мОварюкаете1Я ношкя 
Экспедх1121иа,—экенедирия, (которая на этот раз будет действаательао что· 
то делать <в no#To»»y <зноро потребует больше десантныпс войск, чем »  
18 S 4  г.,—в такой момент Боаяапарт посылает новые пять дивизий пехоты 
в крым1скую тря«ину, аде люцщ исчезают и пол!ки проп1адают, скак по вол» 
шебству. Да, он pieniHyi сам туда отправиться, и он туда отщигтится, если 
мало вероятный мир или серьеэныэе события на польскрй границе не вы
нудят другоич) ршпвиия. Такова ситуаи^, до ι̂ >τορ·βΗ д<мвсл первъш <стра- 
теничесясий эю^ернмент BoHanajpra его самого и «(йштераторскую» Фран
цию. Но гае а'олько одно упрямство толкает его туда, а и фаталистиче- 
οκο·β чутье, что судьба французской империи решится в севастопольских 
траншеях. До сих пор ни одно Мареиго не оправдало второго издания 
18 брюмера.

Можно считать иронией истории то обстоятельство, что реставриро
ванная импе1ри1Я, как мучительно она ии старается подражать овосму 
прообразу, вынуждена всюду делать противоположное то!му, что делал 
Наполеон. Наполеон нападал на самое сердце тех государств, которые он 
завоевывал; нынешняя Франция напала на сие de sac (закоулок) России. 
Расчет строился не на крупных военных операциях, а на неожиданном 
ударе, на желании захватить в1расплох, на авантюре. В этих различных 
намере1ниях заключается вся разница между Первой и Второй франц>'зской 
шшерией и ее обоими представителями. Наполеон имел обыкновение 
В1ступать победителем в столицы с о в р е м е н н о й  Европы. Его преемник 
под различными предлогами — защиты папы, защиты султана, защиты ко
роля эллинов — разместил французсзкме гарншвзоны по столицам а н т и ч 
н о й  Европы—'В Риме, в Константинополе и в Афинах; в результате— ни
какого усилеоиия могущества, а одно только раздробление аял. Искусство 
Наполеона заключалось в концентрации, иокусетво его п р е е м ш Е к а  —  в 
распылении. Когда Наполеон видел себя вынужденным вести войну на 
двух различных театрах, как в своих войнах против Австрии, он концент
рировал сразу самую значительную часть своих боёвьих сил на имеющей 
решающее значение операцио«ной линии (в войнах с Австрией —  линия 
Страсбург — Вена), обставив относительно незначительные силы на второ- 
стеттенном театре военатых действий (Италия), уверенный в том, что даже 
в случае поражения его войск иа второстепенном театре его собственные 
успехи яа главной Л1шии вернее задержат продвижение вражеской армии, 
чем непосредственное сопротивлеиие на второстепенмой линии. Его пре- 
еашик, Напротив, раюоеиваст военные силы Франции по ашогим пунктам, 
а часть их кондентрирует в том пункте, где малейший, да и вообще вся
кий успех долисен быть куплен ценою величайших жертв. Кроме войок в 
Раше, Афинах,Коистантииополе, Крыму, иредстчигу еще послать вспомо
гательную армию в Австрию к польской гра!Н1ице и другую —  в Балтии- 
окое море. Таким образом французская артая должна была бы действо
вать на трех театрах воесшных действий, отделенных один от другого рас
стоянием самое меньшее в 1.000 миль. В соответствии с этим планом были 
отданы распор^яж!ени!я отночжтельно французснкх военных сил в делом

ffi2



еще. к ш  Щ1фтя < ^ ь ^ н о  пячалась в Бвролв. Когда Н'шол'вюа с^ш-
га»  ̂кжее«е11В^удь «юое предприятие <нера1ЦИ(шальш>ш (как паи)шя1ер у 

, ов s!weieii& τοίτο, чтобы аа)Стя11!вать гаа нем, умел (сейчас «се 
важш (1оакой«ш^удь восвый ход, (незаметно перв1бро<явть шоаа войека к овго- 
оому пункту Н1шадеа!ия оя 4Β3<ϊτο, иря помощи бл'естящето удачаного ма- 
нчавра, выста!юать частичное поражеиие (иак яехлбходашый гаат <в оюовча- 
тельной победе. Только в дети своего падеошя, «огда он потерял после 
1812 т. tBGpy в icaafOTO о^&я, Э(ае1рги1Я его »оли прешрапшигьсь в ослеаленное 
З^фямство, .эаставлявпюе его удерживать позиции (ашк у Лейпцига) *, ко- 
Topbie отвергались eiro те  соботеалым сущдешхт к т  стрщтв>щ. Д его 

tB ы ну ж д е н (шчать с того, чем кончил его предшеегоеинаик. То, 
что у ОД&ОЕРО было результатом «еоб’яюыимых пораясеовЕий, у другого явля- 
лмксь <стщ>сгтаеаа ооеоб’язевнмык счастлшвых случаев. У одвото з»е?дой, в 
шт>||ую он ве^иел, быд; собствшяый дооайий, у другого 1верд в свого ззЕ^ДУ 
должна была заа«евдть гений. Один победил дейетв(итель^^то p^o^JQSpw, 
гэк «а® он был ©дниственным челоовеоком, снособным ее осуществить; дру
гой поведал шюовь ожившее восномшшяае о прошедшей регаолюциоиной 
эп о^ , ибо ои н>о>С!ил имя этого едигаствеганого чело'веиса, т. е. был сам одаош 
явашь дзотомиоаоожм. Мо<яено было бы леиш> до1ва^ть, что s 0  ввутрееш^я 
у1хравлешш Взюрой (шше^ши находит хвое о1 [̂»ажетай№ претенцщ>?«ваа по
средственность его системы В1едения войны, что и здесь иллю^ая стала на 
место подлинной сущности и что «экономические» походы ни в коем слу
чае не были успешясс походов военных.

ПРИМЕЧАНИЯ К СТАТЬЕ «КРИТИКА ФРАНЦУЗСКОЙ СИСТЕД1Ы ВЕДЕНИЯ
ВОЙНЫ».

 ̂ Ж о р о м  Б о н а п а р т  М л а д ш и й  (1822— 1891)—фра1Н!цуэский тряояц, двою
родный брат Наполеона III, считавшийся вождем «леовых'> бонапартмсто.в.

 ̂ С е н т - А р н о ,  Ж а к - А м и л л ь - Л © р у а  (1801 — 1854) — французский гене
рал, активный участиик переворота 2 декабря 1851 т., главнокомандующий французских 
Еойск в Крыму.

* Р а г л а н ,  Ф и т у р о й - Д ж е м с - Г е н р  и -  С о м е р с е т  (1788 — 1855) — ан
глийский ге1н©рал, главнокомандующий британской армией в Крымской войне.

* К а н р о б е р ,  Ф р а н с у а - С е р т е н  (1809 — 1895) — французский ген«рал, 
бонапартист, после смерти Сент-Арно главнокомандующий французских войск.

® Н и з  ль, А д о л ь ф  (1802 — 1869) — французский генерал, инженер, руково
дивший осадными работами у Севастополя.

® М а р е н г о —^деревня в Италлш, где в 1800 г. Наполеон I одержал крупную 
победу над австрийскими войсками.

 ̂ А с п е р ' н а — ̂австрийское селение на берегу ДУная против Вены, где в 1809 г. 
ироизошло крупное сражение между войсками Наполеона I и австрийской армией, за
кончившееся неопределенным результатом для обеих сторон.

® Л е й п ц и г —-город в Саксонии; в 1813 г. близ него произошла так называемая
«би г̂ва (Народов», когда фршнцузские войска были разбиты союзными армиями (Россия, 
Пруссия, Австрия, Швеция), превосходившими их почти в два раза своей численностью.
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ДОКУМЕНТЫ

Эсеры во главе расправы 
с национально-освободительным восстанием

" Исторгай 1917 г. в Карааестане хфедктивляет всаключипрельньш аштерее 
для характерхвстшси иа^рвоиально-колонвалквой хголоапши зр^евното 
вительства и особещшю для харазсгершлшша! партии со^ш1л!11)стов е̂во<лю@|11)0·» 
яероов. Деятельяость эовров в Ка^эаюстане является 31р|е|дельш> эа)К01н:чавшьш 
выргшеенмем той вeJШJШ̂ дepя̂ liBjвюй, шовшвшюттач^ской поэиа̂ ИЕЦ которуи»· 
завещала эта партия в яа|$а<шальш)м вопросе. Ручхошй в>еляш»де(рашю1>ш: 
^цяючвюлиэм, лежавший в ошове аадиоаальной полшяки врепшаясто прд- 
в(ительства, принял в Каэакстаозе таболее последи^овательоые овчш формы,

Публижу^оый яаяш доклад о положе!ЕШи в Каэакстагае ргасует я{№ук>> 
картину той расшфавы, вюторая проводилась на протяжевгаи вс>его 1917 г. 
над коренным (населеигаем (края. Содиашисты-революцрионеры, 3‘Шлолягашпя!& 
все местньге советские орга(Ш19а]дри1и и эахшмавптаю вое руководящие по<9ты̂  
в течеоаие всего 1917 г. возглавляли кровавую расзхраву русского кулаче
ства с кирлшсэами и ка)э«№шши, восставпхшш неоадслго д« Февралыжов ре
волюции.

Восст^шгае 1916 г. было вызвано политикой бе^граишчвото 1ВЕа̂ ^шшаль«‘ 
кого и волоошиальшсого угнетееия, проводившейся д{фекдвом правкт^лпьством.· 
В оседльо: paHotsaoc Туркестана кодго1яи>аль«ый >1р»ет вылился в ^ксплоата* 
цию туэемнохю крестьяхштаа-хлоштовода, в превращегаис его в pai6a россий
ского капитала, вечно голодного охроиэвюдителя хлошеа  ̂ оававеки эапут^щ- 
шегося в рсстовщическсй кабале, задыхавшегося под двойным тнетом < 
«СВ01ИХ» и русских помещиков и капиталовстов.

Ko^^UDe райо(ны Средней Αβίπιιι (к которым прихиадлежат Каз^юстаю 
и К иргв^я) были превращены царской Россией в э<шу (неприкрытого ко- 
лоовоиальното грабежа. В течеЕВТО всего периода их пребьташдя под вла* 
дычествсш России шел ашроцесс энспроприации земель корашного шюеле- 
ния. Особегаво згсяшгился он после 1905 г., когда самодеряшние репшло 
широко исеольэовать переселенчеокую политику в целях пр'одотвращ^ша 
революцрногашхго взрыва. Оно хотело проояэвести 13на>чительное гсереселеоие 
крестьян из центральных губерний на земли колониальных (Евародов, осла- 
бить таооии образом аграрные противоречия в центре и создать себе в ко
лониях опору переселяемых крестьян. Избежать революции самод^· 
жавию TaicHM путем не удалось, но вторая цель им была частичш) дссти- 
гнута: дело в том, что переселить бедноту в сколько-нибудь рн1а1читель(всй 
массе оказалось н1ввозможным, i^o  оиа была слишком слаба хозяйстаеогао, 
чтобы (наладжть хозяйство на новых местах. Значительно более пряспособ- 
леяным к нерееел^ию оказался кулак, охствю отправившийся на хтзтра* 
бление кюлошшального крестышства. Поэтому значительную чакть нереое·
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яащ вв соегт ш ш  кужашт, «делапшшеоя конечно верной <нхо{к>& кололи&зь· 
шош Шотеттт Роосшв.

Караюстан в  Киргиэия былая одними нэ осяовных районов, куда ва- 
{ЦМвкяялю пфашггельспво переселенцев. К 1 9 1 4  г. в руках ручхяошс югересе- 
лешфев ыасх;одх1ло1СЬ 1.800 ты)с. десялш  ихрвтом лучшей, вшвбол’ее
пло^цородаюй Э'еилв, озаюильстозеоно отнятой у  коре(Н!Ш>го наоеЛ'вндая. Поло- 

кш рш э^^и и 1ка1эакокой бедноты —  «букшры» —  становилось отча- 
I. Из зпода в год усил!И!валось голодное вы«£ира1ние. В  19 16  г., в ответ 

на Хфмкяэ о мобилнэ^кцви «туземцев» в армию, вспыхнуло восстание, охва· 
тявшше почта всю Среднюю Азию. Особеиио упорным я  героическим оно 
быш  в  кочевых ое районах. Восставала в первую оч«редь беднота. По
луфеодальные бая, свяэаааные с русской властью, либо бо|ролись 1тротвга 
0О0С1ШШШ л;ибо сохраняли нейтралэггет.

Воост«сш№ это было щодавлено ояшою оружия. Русчжое кулачество 
1ф ввял0 в его подавлении активнейшее участие. Кощ а оопротивлеитие 
вОФСтавшик было оломлееаю, началась кровавая расправа. Восставших вы< 
pe îiiBajint тысячааш, «стребляли же1нщвш[ и детей. Кулачество превратило 
свою победу в безудержный колоншльный гр*аб.еис: у  коренного на1селееия 
бшш окдята почти вся его земля, уш ан его юкот, ооонжены кш^ятки.

Об^уяшюиие от ужаса киргизы и казаки решиля беж1ать от немянуе* 
вюй ш беля в Китш . Тысячами бросилгась огаи к кятайской граошце, пре> 
ся«М|у«шьсё по пятам озверевшяяш кожшяз<аторами. Но в Китае ошси были 
о(^ртчеоы голод я сивертъ. И  вдруг пришла весть о революции в России. 
Oiaa вселяла в кнх надежду m  возможность во^вращешш. Ош[ вновь хлы· 

нули обратно. С̂ щааЕсо в Семяречьи на месте царских чишшоиков еиделя 
ЭС^ы  ш шдеты, я  это рептало судьбу возвраща(Ешшхся кг^аков и кир|ги;зов: 
их ожидало 'ястреблегаие.

Как раз X этому моменту возвращеняя казаков я  киргизов относятся 
публикуемый яамя документ. Конечно этот документ не дает правильного 
освещения прояеходивпшх тогда событий: его авторы, посланные краевым 
советом, вакодииошшввся в руках меньшехЁиков, отнюдь не считали шоей 
задачей прекращекие той н!ариоаальной полятвки, которую проводило 
вреви№янюе хфавительство и его местные органы. Они хотели лишь н«  ̂
ско,ШЕ»ко смягчить острое положение, сседавшееся в Казакстапе и Кирги
зии, я  заставить «партизов ιφηττΗ с повинной к русскому населению.

Олршбо даже «толь «умеренные» по своеру настросашю делегаты 
краесвкш» совета вынуждены в докладе своем нарисовать поистине потря- 
сазощую картину расправы с коренным населением.

Особенную яркость этой картине придает тот фаюг, что руководство 
распратой прявадлежнт эсерам, что комиссар временного правительства 
Шшшаский, который проводит эту расправу,— эсер, что полгитика эта це
ликом согласована с временным правятельством, наконец то, что на каж
дом шагу вярща связь 1этих «советских», «!революцнонных» деятелей с мо- 
В1црхкстамя я  охраоЕшиками.

Публявкуемый намя документ впервые был напечатан в ташкентской 
«Нашей газете» за 20, 2 1  и 22 июня 1 9 1 7  т. Номера этой газеты стали би- 
блхографачесхой редаюстью, поэтому мы р еш ал · опубликовать этот ма
териал вновь. Я. О.
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в Семиречьи
Доклад Пржевальской группы делегатов 
краевому совету Р. и С. Д.

Пвревалпкв Бакзшсокое ущелье, она ст. 
Кутъ-Малды, 20 мая мы 1эашлй в стоящую 
т<шк1 ΉΕ8 окраине З-ю р<оту 434-й саратовской 
Д|%у1жя!ны, где солдаты оаам сообщили, что 
кяртиэы (̂ ч̂ нь спокойны, но голодамуг >и 
просят пошющи хж^ом, Русссквс цв1&фл&тк̂  
мстит тл за прошлый год, не оспашшвли· 
ваясь перед гра1бежам1а и убийстваата. Осо- 
беино отличаются солдаты, увол̂ енные в 
отпуск и на работы. Мно!Пие тш. взялн 
из частей «иято(вки и, собираясь грутшампя 
в 20 — 25 чел'ове®, ох^ир̂ цот у кцфгизоьв 
скот и другое имущестш>о. 12 мая 4 солдата 
аеиэ̂ вествюй пока чшсти попроснлис!̂  со* 
провояедать пока П01чту и на перегоне эа 
с. Тюп встретили воэчзвков Восточн. Обще
ства, у которых эти солдаты забрали 3 
кошмы я кап ячлкхеня, это подтвердил нам 
командир 3-й роты 434-й оарат. друж., про
бродивший дознание. Тот же командир 
рсуты сказая, что в Пржевальском уезде 
есть много дезертацмю и особеаош стиху· 
скзных солдат, которые страшно лютят нир- 
гязам. Напр., один крестьянин берет себе 
кнрпров в работэгаки, а другой этих ра- 
ботшшо№ов убивает. Крестьяне группами ез- 
дяТ' o^ipaTb Шфиизов, не останавливаясь 
перед убийствами. В с. Кольдовке .есть 
одзш дезерти1р, бышшш житель Сазаншькв, 

1 соторый сообщил, что целью рях является— 
вырвать восстание кирп^ов для того, что
бы их перебить. В с. Григор^ке крестья- 
яе сожгли 5 киряизов, завернув их сначала 
в кошмы. 18 апреля около Кольвовки под
верглось этой же участи 9 киргизов. Были 
случаи нападешгя партий русских на кир
гизов и в е .  Бьистроречьенской (Пишпек- 
окого'уеэда).

Далее солдаты еще сообщали, что в 
&раеёгаальоком уезде ^  отпускных солдат 
сформироюаны дружкшы, которые выста
вили по ущельям к Джаркентскому уезду 
;посты для преследования киргизсв и что в 
с. Рыбачьем существует раздор между 
русскими и киргизами из-за клевера, куда 
мы решили заехать.

В с. Рыбачьем крестьяни||'Чешев сооб
щил нам, что Шабалвшский комш^т раз
решил поливать клевер на киргизских зем
лях, и если не вернутся хозяева, то пользо
ваться им. Хозяев же до сих пор нет, они 
все в г. Пржевальске. Клевер поливался.

ш> теперь хфиехали киргизы СтоллШтояшй 
волости и не дают полоявать, хотя этр 
их клевер, а киршзов, Семирбеосской воли* 
сти. Поливать клевер крестьян уполномо
чия прясевал ь окий K^ieg Сул1^аяЕ0В, 
снявший здесь по пути · поч-говьце етащ^ви, 
для кото'рых ему нужно залчпшктаъ хлще^.

Прцеха» в  с. Сазахвов^су, в  д«а» сеящевфщ*.. 
комЕЕвосара, мы уздаали, что в сеше 
где присутствуют уездный комшх^ар Ц1аба- 
шт и два депутата от Верненского Boeanto- 
IX) комитета. Вскоре все трое вервулясь ш 
хоть отн аслть  к нам довольно np^^yi^pe- 
дительгао, но даже не аощЕгвресрфалрзь 
узш ть у нас а«ли нашей л
же стали <м>бираться ехать. Ошс все торс 
пилсвюь навстречу Ш капскому.

Мы пребыли в г. Пржевальск 23 1№ая s  
на другой день дхошла гаа заюедавпю  ̂вебв» 
ного комитета, где попросили разравр^Ига^ 
устроить митинг солдат. На следуюд^рЕЬ! 
день, 25 мая, митшиг <9Пфыл т. Ястребчя- 
ков, который сказал приветствевгаое слово 
и изложил цель нашей поездки, а эатеас 
ррш^тушоли к чтению постагаовлещшия вот·^ 
ной секции. Солдаты встретили о^щобри- 
тельно, ро когда прочитали nocrascHifAeHHe 
о бывших охраншЕках, то одвзн соадаТ) 
приводя в пример апостола Павла, сказал, 
что апостол Павел был сыщшсом, но 
я лея и был прощен, и что охраяники, бро- 
оишп!^ эту службу в охраошвром отделеяяг 
за несколько лет до переворота, тоже мо
гут быть лрощ ены. Оказалось, чтб*' 
коман^1щром второй роты 243-й самарсюов 
дружины состоит прапорщик Гр]
служивший 6 лет тому ншзад в Самарском й 
С^ератовском сьюсз̂ ных отделешхях* KoieajfP̂ T 
дружины постановил отпра^кить его в деа- 
ствующуго армию, но рота, вовдя в нем хо
рошего комайдира, этому постановлеавшва 
воспротивилась, и он остался на месте.

В вопросе о примирении с киргизшяи об· 
наружилось два течения: солдатье —  уро̂ · 
женцы России —  находят, что еслв мсестное 
население бросит месть и грабеяси, то вое 
успокоится, семиреченцы ясе указьгоают аа 
то, что почему же киргизы, виновники 
всех несчастий, не пришли до сих пор с 
повившей. На наш вопрос, возможно эт  
прзширевие, еслв киргизы соргаииззгются, 
выдадут русских пл1е«ных, которые еще
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е с ^  т щ сгг «fyawife, выдадут 
р от . B ^ 'jo rr оокорЕюеть,—
аротестозв »е последовало.

На этсоав н и ш в ^  и 9«но«чи®ся, так как 
нвчаль(няк !га|мав1$эотаа кахштая Шулешко 
об явил, /что войскам иуя№ю встречать ко- 
MM<scapa Временного праветгельшва Шкап- 
ЕЖШЮ.

{Сшштаи Ш ултш о спросил вас, жж те- 
ае^ь  п^мшсходят амя^м^ звва'чшльства, ааа 
что мы сказали, что в стр еч  войсками яа- 
чалшШЁКОв гае авоеевшого сащомства ие сфак* 
тшеуготся, ио что это дело вставного юоавк- 
тета. Предложение о яасгречё вонюкааш ню- 
ходило от Шабалаша как уердетого комис- 
eapia. Воешсный зсшШгет 1коета1Нов!ил* у<?тро· 
эть вютречу, и 1на1<1аль{н!ик (гарнвроЕва издал 
ваосанугае, т. е. 24 мая, пршсаэ: «Для встре
чи жшашьосара Врем, пршзгат. Шкапеко'го 
воейм свободяьш от ожарядов войскам вы- 
ст|Н)игься у (Дома, отведеошного под ивар- 
тофу кош1сс£фа; форма од^сды—карауль- 
ш я, ка:эа^ и артталлерия должны быть в 
конном строю».

По причине ли эадержки зшетоовгов, или 
ΙΪΟ зсаким другам сообраяее^вм, войсва вое 
выстра1вшал!ш:ь, а пршБшли зеак граждане. 
Около квартиры Шкапокото, 4acia βα два до 
его приезда, ««брались вое граждане горо
да. П ри^д состоялся в 7 час. вечера; сна
чала промчалось бешеным аллюром один 
за другим иесжолько джигитов и потом са- 
1мый иортеж: три тройни, окружеавшые со 
всех с торой верховыми милищи онерами и 
джЖЕШРМза, приблизителыи) около 50 чело
век, сзади еще долго тянулись nia измучен
ных лошадях сарты, 1шршзы и прочие 
всадшвки. Граждане встречали хл^ом- 
солью и восторжеЕШыми яриками «ура». 
Жрылы$о дома, отведешюаго под квартиру, 
было украшеяо двумя отроашышга трех- 
дветоьши фл^ами самодержавия, а около 
шас. были малевьзсве и в больпшнстве бе
лые флаши с надагисЯомш;: «В еч тя  память
боро^ш за свободу», «Земля и воля» и 
дроч. Вообще—вскхду еще проязнаки ipa6o- 
легоства и «еоозиаваяия свюего граждан
ского достоинства. На воротах сшеда «Ц. М.» 
(царь-ашротво,ре@), а сверх их «орона. 
Нт«еде ает флаога!—символа свободы.

Нам заявили н1ек<Уторые члеоаы местшшс 
оргапнзарой, что Шкапский и его по- 
мощщдки в Пишпеке постановили высе
лить Пржевальских зшргизов в Вергаишвсстй 
и Нарынскога районы. Вщщя в зтюм проти
воположность нашему нак^у, мы 26 . мая 
утром пошли к Шкапюкому—cnpocseib, дей- 
ств?ительяо ли было постанювлен1ие о вьвсе-

де№ (, и  (кш теперь влетав вроп»гящщу «  
!фявш|№ш1е, а fmmee ^ы я ш  т т щ т  #  
этом пюстановл€)В»и Краевой €<юет. Ща Siffo 
Шкапский скаэая, что тлеет т>жамтащт 
Вре1манно1ю аграваательсггва, м что KpsearOR 
совет извещать быяо не так Heo6xojapM0. 
Шендришюв сказал, что если мы будем го
ворить о хгртшнревгаи, то нас толпа р а р ^  
чет, эакуп<^«г в ящик и отправит o6p«№so« 
а в лучш<ам слзгчае просто арестует, ч т  отл 
об’ехали большую часть уезда и  вьшешк 
вазечатлегаие, что тетерь говорить о  я |1Ю· 
»шре!шш—'ЭТО ^ су р д .

«Я, в присутстаии «омиосара, заявляю,— 
ош зал Ш абалин,—что если вы будете го* 
вороать о пргимгарении и  проводрш» Н1аш13> то 
я буду протестовать, так как и© считаю 
вас уполномочеяньш работать »  Пржеваль
ском уезде, а та^сже протестую кфотив ФбГО, 
что вы требуете об’яснений от коашюсара 
Времевшш) правительства о его поеттмда· 
ле1ш ях. Это—тон недопустимый».

Шкаошский, не оказав ни сло»а, вып»е4'% 
другую козшг9ту. Н а ваш е об'ш»е№ше, что 
мы не пришли тре1бовать заявление, а 
только спрапшваем совета, как ш м  рабо
тать, и что если наскодят это недопустимым 
тоном, то мы лмзди прость№, а  ню тогаше 
дипломаты, Ш абалин ответил, что шт>ря< 
чился, предложшвл все забыть и  зщдал т т  
руку.

Обсудив предвар<иггельно. происш едш ее 
мы пришли па заседание воегавнмго ικκΜίίΒΤβ’ 
та.

Засе!дание военного коаивитета было от
крытое, и собралось много публошш. Cos> 
чала обсуждали действия некоего Фадеева- 
Сер<геева, который был сначал>а очеоь хо> 
роптам оргаширатором, но потом, со1едяеь с  
Шапуновйм, резко измешился. По)влак <ш 
был на Сантач ие допуетать iQBpitŝ oB, 
идущрх из I^rafl. Постановл!ен1И1е о еоч> по
сылке с отрадом в 40 челсюек состовжкть 
в с. Л]^а1губо1ваве, ivî e были Шабшсша и 
представители других сельюкаох ясоаштетов. 
Основанием послужили (по словам 
;пша) 1щвествя, что кирз1̂ ы  идут из 1^· 
тая, ведут скот а  мрут с холода, а ире- 
стьш е целой бандой б^юсилиюь яа дяиж <е 
целью мести, о чем была зангас!ка от р0ж»- 
стей Лизагубовки и Сокол(м»ки, и в этой 
же записке гарооили прислать ψΛ дли руко-' 
^дительства Фаде€»а-Сер(геева. С ф ^ ш -  
рогаанный отряд в 40 чел. под предвод|№ 
Гельотвом Фадеева-Сертоева, одного уяггёр^ 
офицера и Шапунюва (поюледрий был eali 
переводчик) отобрал у^хугщ а 1.100 лоша
дей, ч800 коров и ми0ж1е>стао бараоаов, при



гнал весь этот скот и раэд'-;лил между кре
стьянами селений Сазаноики, Григорьевки 
и Покровки. Кроме того ФадеевСергеев 
брал с каждой киргизской юрты по 2 руб
ля, отобрал у киргизов трех лошадей и 
продал их за 700 руб. Шапунову. Послед
ний недавно сидел в тюрьме за грабежи н 
избиение киргизов, освобон;ден в дни сво
боды и сразу же, выйдя на свободу, избил 
на у,шие сарта. Сведения о действиях этих 
лиц доставил некто Волков (вероятно, кре
стьянин из с. Лизагубовки, о нем будет 
ск:;зано дальше), но впоследствии этот же 
Волхчов стал защищать их. Есть подозр -̂’- 
ние, что Волков их еоучастник. Дело ре
шено передать в следственную комиссию 
уездного Исполнительного комитета.

Какие меры принимались против наше
ствия киргизов из Ка т̂ая? Шабалшх гово
рит, что как только узнали, что они идут, 
то сразу же поставлешл были заставы в 
ущельях. Капитан Шулешко говорит, что 
это было решено в Уездном испол. коми
тете, коим и поручено полковнику Гейцигу 
сформировать отряды, и он, не считаясь с 
воен. комитетом, выелал отряды солдат и 
казаков. Крестьяне страишо киргизов оби
рали. Командир говорит, что отряд их был 
в 40 чел., а киргизов было около 5.000 чел.; 
последних загнала! в ущелье; местные сол
даты и крестьяне (их грабили и даже брали 
кошмы с эавернутьгми в них детьми и не
известно куда девали. Шабалин говорит, 
что он поехал в с. Валерьянов1ку предупре
дить грабенш и насилия, и, проезжая село 
Валерьяи'овку, он эзаметил, что все мужчи
ны куда-то ушли и что в поле были видны 
головы спрятавшихся мужчин. В селе оста
лись ОД1Ш женщины, которые варили для 
казаков самогонку. Валерьяновцы отобра
ли от киргизов баранов на 16.000 руб. Сол
даты говорят, что крестьяне же сразу бро
сились к пришедши>1 киргизам под пред
логом взять их в работники, но были во
оружены топорами, косами, вилами и кам
нями. Солдаты их не допускали, но Гейцит 
и Шабалин приказали крестьян допустить, 
и тогда крестьяне их перебили и забрали 
Bioe имущество киргизов. Остался на месте 
избитым даже ребенок.

Кем же выдано населению оружие?
Шабалин говорит, что в январе ездил 

просить о выдаче оружия населению, что и 
было разрешено. Оружие вез один прапор
щик и по дороге говорил крестьянам, что 
везет для них оружие. Оружие было роз
дано по селениям,— в̂сего 400 русских и 
150 итальянских винтовок. После раздачи

последовал приказ ие раздавать оружия и 
вскоре другой приказ—отобрать выдан
ное. Вериеиский губернатор прислал ору- 
'/кис для выдачи населению в случае на
добности, и вот теперь, во время мобили
зации, роздано населсиию 450 винтовок >
15.000 патронов.

Вопрос этот, как и вопрос об обеспечо· 
НИИ киргизами работников на зиму, поста
новлено передать на разработку в Исполи 
Уездн. Комитет.

По вопросу об оргаштзации киршзог, 
силами депутатов местных оргашлзац.мй 
Шкапскии говорит, что закон 1В61 г. был 
неудачный, так как не раскрепостил кир
гизов от манаиов. Потом в 1901 г., или 
около этого времени, было заседание на 
Сибирской железной дороге, где присут
ствовал Николай И, на коем было поста
новлено оргаш1зовать всех кочующих всей 
России. Зто постановление достигло цели. 
Так, поселок Таш-Тюбе изолирован от .ма- 
напов и сделался оеедлым, чему завидова
ли друг]!е киргизы. Шкапский находит, что 
нужно сорганизовать Бухару, а тогда и 
всех киргизов.

Много говорили об устройстве киргизов, 
и большинство местных жителей находит, 
что 1шргизов нужно выселить в другие 
уезды, или даже в Сибирь, разделить их по 
их родам, а манапов или арестовать или 
по.местить отдельно. Все-таки вопрос этот 
остался открытым.

28 мая состоялось соединенное заседа
ние всех комитетов.

По вопросу о возмещеании убытков по
страдавшим во время киргизского восста
ния бьмо постановлено выдать по 500 руб
лей и кроме того возместить убытки по 
выяснении таковых комиссией, в следую
щей пропорции:

Потерпевшим убытки убыток возме
щается: до 2.500 руб. полностью, до
5.000 руб. 1/2 суммы; до 10.000 руб. Уз сум
мы: до 50.000 руб. ^  суммы.

До 100.000 и свыше убыток возмещается 
в размере Yq суммы.

По вопросу об устройстве киргизов по
становлено временно выселить киргизов в 
другой район и наказать манапов и дру
гих виновнико'в восстания.

По этому вопросу выступало очень мно
го ораторов-крестьян, и большинство на
стаивало на выселении.

Во время прений многие ораторы броса
ли упреки находящимся здесь на охране 
солдатам, уроженцам России, на что кроме 
пас 1ГИКТО не возражал.

Ч .
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Вопрос о приравнешга семейств погиб
ших во время Босстапия к семьям воинов, 
погибших на войне, решен в положитель
ном схмысле.

Вопрос об избрании обл. комиссара пос
ле долгих прений предоставлен усмотре- 
1ШЮ обл. с’еэда.

По вопросу о крестьянском обл. с’сздр 
постановлено просить присоедшшть с’еэд 
к общеобластному.

В вопросе о статистических карточках 
для распределения убытков прдрята сле
дующая распенка:

За 1 десятину, посеянную чем угодно, 
100 р.; за 1 пару волов 250 р.; за 1 барана 
10 р.: за 1 улей пчел 25 р.; за 1 пуд меда 
23 руб.

Вопрос о санитарном положешп! города 
и уезда вызвал продолжительные прения. 
Зарегистрированы случаи заболевания 
сьшньгм тифом в городе и пока неустапо- 
вленный род болезни в селах. Находят, 
что <>олезни заносят киргизы. Замечание, 
что хлеб — лучшее лекарство от сыпного 
тифа, встречено неодобрительно. Боль
шинство— за измор киргизов голодом и го
лодным тифом. Все же постановили, что

если будет излишек хлеба, то дать его кир
гизам (это совсем безнадежно), но все же 
скорее ич удалвгть.

Вопрос о том, как и на каких условиях 
брать киргизов в работники, оставлен до 
выяснения условий в селах и деревнях, 
хотя много киргизов находится в рабоига- 
ках и даже есть артель кнргизов-работни- 
ков, работающая у крестьян.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
О ιαίρΓΗ3 (κυ>ί вопросе много говорится. 

По селам велась агитация—проснть Шкап- 
ского о Bhicv.icmm киргизов. Постараемся 
выяснить агитаторов.

Все организании перемешались, т. е. од-̂  
на в другую влила своих депутатов, что, 
по нашему мнению, и вызывает у них тре
ния. Крестьяне сами не знают, чего хотят. 
Один раз постановят выселить всех кир
гизов, а на другой день приходят просихь 
разрешения взять киргизов в работники. 
Во всяком случае рабочие руки киргизом 
для крестьян необходимы.

Считаем, что замена российских солдат 
семирсчеипамн вызовет э^шграцию многих 
мусульман.
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История— самая политическая из всех 
наук.

Раэвитие исторического знания дает ряд 
свидетельств того, что самая тематика 
многах якобы сугубо академических исто
рических исследований диктовалась обыч
но наиболее жгучилги потребностями со
временной классовой борьбы.

Буржуазные историки всегда проявляли 
исключительиую чуткость и готовность 
выполнять «социальньш заказ» господ- 
сгвующего класса.

Так например немецкий и€торик Пель- 
ман занялся изучением социалистических 
и коммунисто1 ческих учений древности, 
имея прямой целью «научно» обосновать 
буржуазный тезис о беспочвенности и 
исторической неосуществимости социа
лизма.

Русская буржуазная историография 
создала довольно стройную схему «вне
классового» происхождения самодержа
вия, чтобы обосновать и оправдать таким 
путем контрреволюц^гонную тактику рус
ской буржуазии.

Всякое историческое произведеиие есть 
произведение к л а с с о в о е .  Классовая 
точка зрения находит отражение не толь
ко в обобщегаиях, выводах и в создавае
мых историками концепциях и схемах. 
Ею диктовался и |Д1гктуется самый подбор 
фактов и группировка публикуемых доку
ментов и материалов.

О'с н ов оп о л ож ники мар к оиз м а - л еншвиз м а 
всегда учитывали то огромное политиче
ское значение, какое имеет история как 
ключ к об’яснению миллионам рабочих их 
положения при капитализм'е, как доказа
тельство необходимости борьбы н истори
ческой обусловленности диктатуры проле
тариата. Маркс, Энгельс и Ленин написа
ли работы, ггредставляющие собой непрев

зойденные образцы подлинно научного 
исторического исследования.

Буржуазные историки проводили и про
водят свою классовую точку зрения под 
флагом сугубой «беспартийности» и 
научной «объективности». Историки-мар- 
ксшсты совершенно открыто заявляют о 
своих классовых политических установ
ках.

В руках буржуаз1Ш история— орудие за
темнения сознания масс; для пролетариата 
она— одно из средств воспитания и закал- 
кя кадров бойцов революции. Свое значе
ние историческая наука полностью сохра
няет и сейчас, когда на территории одной 
птестой мира поставлена задача переделки 
сознания миллионов рабочих и к о л х о з н и -  

ков Советского союза и когда во второй 
пятилетке на ряде участков и в частности 
на идеологичееком предстоит обострение и 
усиление классовой борьбы, когда между
народный пролетариат подходит к откры- 
тьш боям с буржуазией. История должна 
быть одним из передовых участков в борь
бе за марксистеко-ленинскую теорию, за 
воинствующую партийность, одной из 
форм участия в борьбе за построение бес- 
клаосового социалистического обх^ества.

Историческая наука только тогда смо
жет стать живым образцом творчества 
миллионов трудящихся, сбросивхпих гнет 
капитализма и строящих под руковод
ством партии новое общество, только тог
да сможет действительно помогать лучшей 
ориентировке миллионов в стоящих перед 
ними задачах, вооружать их еще большей 
уверенностью в победе, когда она до конца 
вскроет и разоблачит враждебные лени
низму теории и теорийки, нашедшие место 
на страницах исторической литературы.

Классовый врат не дремлет. Вьшолняя 
«социальный заказ» этого врага, троцки
стские контрабандисты пустили в обраще·
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ние на страницах историчесжих журналов 
идеч! о «перевооружсиш!» партии в 1917 
году, υ том, г̂то Ленин не боролся с оп- 
портушлзмом 'BG II иитериационале до 
1914 г. и т. п.

Тов. Сталин в письме в редакцию «Про
летарской рсволюцш!» с исключительной 
четкостью вскрыл гнилой либерализм, 
проявления которого имели л1 есто па 
историческом фронте, и мобилизовал вни
мание историк'ов-марксистов иа самую ре- 
типтельную и неуклонную борьбу с про
таскиванием троцкистских, правооппорту
нистических и иных оппортунзистических 
идеек в области теории. К числу тех ра
бот, которые д о л ж )Н ы  быть беспощадно 
разоблачены, в первую очередь от
носятся 'конечно «труды» А. Шляпнико
ва, посвященные истою/ии 1917 года.

Писания Шляпникова в области исто- 
рп'И— это прямая пропаганда взглядов, уже 
осужденных партией. Это— свое<обраэное 
«кредо» человека, неоднократно вьгсту- 
пави1его под знаменем борьбы против ле- 
НИ1НСКОЙ партизи и ее руноводств1а и н€ 
остаиавотмвающегося в интересах оправ
дания своей линии перед клеветой иа пар
тию, перед прямой фальсифивсацией ее
ИСТОр1Ш1.

Линия развития Шляпникова как «по
литика» имеет две основиые и наиболее 
знаменательные вехи —- штрейкбрехерская 
позиция в дни Октября и выступление во 
главе «рабочей оппозиции» во время проф
союзной дискуссии и иа X с’езде партии.

В октябрьские дни, когда пролетариат 
Росс'ии под руко!водством большевистской 
партии штурмовал твердыни капитализма, 
когда вся партия выразила твердую и не
преклонную решимость биться до конца, 
небольшая группка 1̂ленов партии проя
вила «позорные колебания», как сказал Ле
нин, и высказалась против восстания, а 
после победы последнего — за создание 
«социалсгстического» правительства с уча
стием меньшевиков и правых эсеров.

В этой горсточке болыпевиков, которая 
шла заодно с Каменевым и Зиновьевым, 
был и Шляпников.

Вместе со своими единомьипленниками 
'Рязановым, Рыковым, Теодоровичем, В. П. 
Милютиным и др.) Шляпников заявлял, что 
недопущение в правительство меньшеви
ков !и правых эсеров «ведет к отстранению 
массовых пролетароких оргаеи;заций от ру
ководства политической жизнью, к установ
лению безответственного режима и к раз
грому революции и страны».

Это выступление Шляшси«ова было не 
случайным. Вся его деятельность на про- 
тяжеонии революции показывает, что он 
всегда оставался чуждым большевистскому 
пониманию риачс1П1 я и роли партии в си
стеме диктатуры пролетариата. Поэтому во 
время п р о ф с о ю з н о й  дискуссии он проявил 
теоретически и политически неверное, по 
существу а1гтипартийное, антиленинское 
пошхмание роли п р о (^ ) С о ю э о в  в период 
г о спо д с тва п р о л ет а ри ат а.

Партию, возглавлявшую героическую 
борьбу пролетариата и основных масс 
крестьянства в грал<даиской войне. Шляп- 
пиков обвинял в оторванности от рабочих 
масс, бросался словечками о «перерожде- 
Н1ГИ», заявлял о том, что «усвоенные за 
время гражданской войны приемы рабо
ты не только не позволяют нам осуще
ствить программное требование о вовле
чении в советское строительство широ
ких групп пролетариата, но определенно 
отталкивают их от нас и нашей партии» 
(из речи Шляпникова на X с’ездс пар
тии) .

Во время профсоюзной дискуссии и на 
X с’езде партии Шляпников выступил с 
платформой, главный тезис которой гла
сил : ^

«Организация управления народным хо
зяйством принадлежит всеросюиискому 
с’езду производителей, обединяемых в 
профессиональные производственные сою
зы, которые избирают центральный орган, 
управляющий всем народным хозяйством 
республики».

Это было одним из наиболее заокончен- 
ных и оформленных выражений анархо- 
си'ндижалистского уклона, представляю
щего собою полнейший разрыв с теорией 
маркоизма-лениинзма и полнейший отказ 
от учета опыта пролетарской революции в 
России. Шляпников игнорировал тот 
фа!кт, что коммунистическая партия— 
авангард пролетариата, который один 
только способен противостоять мелкобур
жуазным колебаниям массы в первый пе
риод пролетарской диктатуры, победить 
неизбежные рецидивы профессионали- 
СТ0КОЙ узости и профессиовалист- 
ских предрассудков среди пролетариа
та, руководить ©семи сторонами проле
тарского движения, являясь основной на
правляющей силой пролетарской диктату
ры. «Без этого диктатура пролетариата 
немыслима» (из резолюции X с’езда).

X с езд партии приэнал, что взгляды 
храбочей оппозиции» и подобных ей эле
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м>ентов неБер-ны теоретически и с.тужат 
практичесю! выражением мелкабуржуаэ- 
ных и анархических шатаний, ослабляют 
выдержанную руководящую лшшю ком
мунистической партии и помогают па деле 
классовым врагам пролетарской револю- 
ппи.

X с’еэд партии в своеаМ постановлений 
зафиксировал, что «иеиравильное понима
ние роли ком.муиистпческой парпии в ее 
отнотснпи к беспартийным рабочнл! мас
сам, с одной стороны, и столь же непра
вильное понимание роли рабочего класса 
в его отношении ко всей массе трудящих
ся— с другой, является коренным теоре- 
гическа1м отступлением от комму1гиэма и 
уклоном в сторону снидикалнзма и анар
хизма, каковой уклон пропитывает все 
воззрения «рабочей оппозиции».

X с’езд партии признал пропаганду 
анархо-синдикалистских идей нееовме- 
стимой с пребыванием в рядах партии.

Шляпников в числе группы 22 обращает
ся тогда в Исполком Колгантерна с «заяв
лением 22», направленным против решения 
партии. После того как Коминтерн осудил 
его взгляды, он не оставляет все же своей 
борьбы против партии. Он я в последую
щие годы неуклонно выполняет роль ру
пора мелкобуржуазной стихии и активного 
противника генеральной линии партии.

В промежутке между X и XI с’ездами 
партии (И в 1923, 1924 и 1926 гг. он ведет 
упорную борьбу против партии.

В эгдй борьбе он не ограничивается не
посредственной партийно-политической 

деятельностью, а решает использовать для 
нее и область изучения истории партии, 
ставя своей прямой задачей придать со
бытиям именно то освещение, которое 
ему необходимо в интересах его airrnnap- 
тийной работы.

Поэтому его позиция как историка и 
мемуариста^—это позиция постоянной 
борьбы против лешшского учения о сущ
ности диктатуры пролетариата, о социали- 
етическом характере нашей революции и 
о возможности построепия социализма 
ваутреншгми силами нагней страны, о роли 
большевистской партии.

Выступая как историк, Шляпников не 
только пытается протащить снова свои 
правоопнортуниетическпе троцкистские и 
анэрхо-сштдикалистские взгляды, давно ре
шительно осужденные партией, но он пы
тается выдать их за взгляды и позицию са
мой партии.

Шляпников употребляет слова «мы», 
«большевики^, «партия» во всех тех слу
чаях, когда фактически излагает только 
(“ВОЮ собственную оппорх>нистическую 
позицию или же характеризует позиции 
самого ничтолшого, салюго незначительно
го меньшинства и дал;с одного-двух ее 
членов (как например Каменев и др. в
1917 г.).

Четко и опродслешю о ф о р ^ г и в т п и е с я  оп- 
п о р  т у 21 н  с т и ч  е с к  и о в о з з р е н и я  Ш л  я п  и и к о з а  

в сочетанш! с  проводивгнейся и м  лн̂ 1н0  в  

ироиглой е г о  д е я т е л ь н о с т и  п о  п е л о л ! у  ряду 
основных в о п р о с о в  ' o n i i O p i V i i i i i C T U M C C K O H  

линией дают не отраясешге того, что в дей
ствительности является основным содер
жанием истории нашей партии, ее по
стоянно развернутой борьбы на два фрон
та—борьбы за чистоту марксистско-лешш- 
ской Teopira, борьбы за массы, за подня
тие их на более высокую ступень созна
тельности и организовашюсти, а дают ос
вещение всей истории нашей партии с 
враждебных ленинизму троцхшстско-мень- 
шевшгстских позиций.

Собственные колебаш1 я Шляпников на 
каждом шагу приписывает самой партии. 
То он ей приписывает тенденции к об еди
нению с меньшевиками накануне и во 
время Февральской революции, то дает 
лоя«ное освещение ее роли, принижая 
последнюю и доказывая тем самым, что 
прошлая деятельность нашей партии сво
дилась фактически к «подчинению партии 
беспартийной сттгхии».

Выступления Шляпникова как историка 
граничат с прямым выполнением «со
циального заказа» сил, враждебных лени
низму и пролетарской революции.

С тех же меньшевистско-троцкистских 
позиций он освещает позицию партии в 
вопросе о движущих силах буржуазно- 
демократической революции, о вооружен
ном восстании; в совершенно троцкист
ском стиле СП замалчивает лешгаское уче- 
irae о перерасгатши буржуазно-демократи
ческой революпии в сопналпстическую; в 
духе анархо-сш!дикализма характеризует 
он роль советов и тем самым слсдователь- 
П!> существо пролетарской диктатуры.

Надо сказать, что троцкистская уста
новка в отношении крестьянства Шляпни
ковым проводится с исключительной по
следовательностью.

Как известно, Троцкий утверждал, что 
между пролетариатом и крестьянством в 
революции существуют непршгаримые 
внутренние противоречия и что россий-
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СК1 ГЙ пролетариат дюжет удержаться у вла
сти только при государственной поддерж- 
rJe ΙΪ помощи западноевропейского проле
тариата. Соиершешю в духе своей теории 
<;пермаисит1шй революции» Троцкий ут
верждал позднее, что крестьянство смогло 
принять }частие в Февральской и Ок
тябрьской революциях потому, что во вре
мя войны оно помимо своей волп и же
лания было органпзовапо в массовом 
маеипабе через армию в компактные еди
ницы— воинские части. Отсюда сам собой 
гл.пекал вьшод: пе будь ттмлериалпстпче- 
ской войны, крестьянство не приняло бы 
участия и пе сыграло бы никакой роли в 
революции. Таким образом Троцкий вы- 
сгуттил против ленииского учения о дви
жущих силах буржуазно-демократической 
н сопиалистической революций.

Признав же участие крестьянства в ре
волюции, Троцкий впал в другое извраще
ние. Факт боевых выступлений воору
женных крестьян настолько ослепил его, 
что при характеристике Октябрьского вос- 
стаишя он совсем «не заметил» Красной 
гвардии и руководящей роли пролетариата 
в восстании, приписав тем самым первен
ствующую роль солдатам-креетьянам.

Шляпников является прямым сторон^ 
ником и проводником троцкистских взгля
дов в отношении крестьянства. В первой 
книге своих «трудов» Шляпнпкав говорит, 
что большевиков от всех социалистов от
деляло то, что единственно они считали, 
что «основньгми двигателями грядущей ре
волюции во время войны будут пролетариш 
и крестьяне, одетые в солдатские шинели».

К этому сводит Шляпников позипщо 
большевиков, извращая ее, ибо, во-первых, 
большевики считали, что союзником проле
тариата являются отнюдь не только «кре
стьяне, одетые в солдатские пгинели», а во- 
вторых,— что самое главное,— Шляп1Шков 
ни словом пе говорит об о с н о в п о м, что 
характеризует большевистское учеш1е о 
дв11тжущ1 1х силах революции, учение о пе
рерастании буржуазно-демократической ре
волюции в еоциалистическую — о г е г е 
м о н и и  п р о л е т а р и а т а ,  Шляпшгков 
отрицает ленинское учение о движущих 
силах буржуазно-демократической рево
люции п о гегемонии пролетариата.

Особенно это ангиленинское отношение 
к вопросу о гегелюнии пролетариата проя- 
»1глось в освещешш Шляпгапсовым момен
та сверл^епия царизма п в деятельноети его 
в это время. Большевики еще в 1905 г. го
ворили, что обязанность партии заклю

чается Ηιβ только в том, чтобы пропаган
дировать революцию, но в том, чтобы ор
ганизовать ее, имея четкий план подго
товки и проведения вооруженного восста
ния.

В этой связи вопрос о необходимости 
вооружения рабочих должен был являться 
для каждого большевика аксиомой.

Для Шляпникова это аксиомой не явля
лось. Шляпников сам рассказывает, что в 
февральские дни многие рабочие и пред
ставители районов обращались к нему с 
просьбой добыть оружие. ч<Хоть несколько 
револьверов, товарищ»— умоляли Шляп- 
ппкова пролетарии. Но он отказывал в 
этом рабочим, хотя, по его еобствениым 
словам, оружие «достать можно было и 
сравтгатсльно легко» (кн. I, стр. 86).

Приходящие мотивировали свое требо
вание оружия эпт>зиазмом и солидар
ностью рабочих, возмолшым нейтралите
том и дезорганизацией войск. Шляиников 
отказывал им на том основании, что во
оруженные дружины не могут сопершгчать 
е войсками и что победа революции воз
можна лишь прп активном участш! в ней 
солдатских масс.

Но где же та активная борьба пролета
риата за солдатскую массу, о которой го
ворил Ленин в своей статье, посвященной 
подведению итогов декабрьского воору
женного восстания? Где та тактика, ко
торая должна была колеблющегося солда
та возможно быстро завоевать на сторону 
революции?

Ленин писал, что нельзя себе представ
лять переход войска на сторону револю
ции в Е(иде какого-то простого единично
го акта, являющегося результатом убежде
ния, с одной стороны, и сознания— с дру
гой. Нужна активная, смелая, предприим
чивая п наступательная борьба за колеб
лющееся войско.' Еще старая «Искра» 
указывал^ па то, что беспощадное истреб
ление гражданских и военшых начальни
ков есть долг социал-демократов во время 
восстания.

Восстание— искусство, и главное пра
вило этого искусства—отчаянно смелое, 
бесповоротно решительное наступление.

Ленин говорил: «Не пассивность дол- 
Яхиы проповедывать мы, не простое «ожи
дание» того, когда «перейдет» войско,— 
нет, мы должны звонить во все колокола о 
необходимости смелого наступления и на
падения с оружием в руках, о необходимо- 
ста! истребления при этол! начальствую
щих лиц и самой энергичной борьбы за
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колеблющееся войско». Одним из псдо- 
статков декабрьского вооруженного вое- 
ста1ния Легаин сч'итал то, что с<рабочая 
масса не получила лозунга смелых настун- 
лений и ие применила его», что орулше и 
приемы пар пизанских отрядов были недо
статочны, их умение руководит массой бы
ло почти ие развито,

Шляпников л{е даже теперь, после опы
та Октябрьского восстания, осмеливается 
поучать, что эада^ш большевиков и проле
тариата в Февральской революции была 
отнюдь не в том, чтобы создавать боевые 
дружины, а дело было Т8 наших лозунгах, 
кружках и организациях, которые в мо
мент решительных боев с царским прави
тельством должны 'иметь еще большее 
значение, об’едииргть вокруг себя массы и 
являться проводниками партийного влия
ния.

Никто не ос^мелится отрицать огромное 
значение лозунгов и организации больше- 
вн‘31ма. В чем жо ошибочность позиции 
Шляпиикова? В том, что она совершенно 
н е д о с т а т о ч н а  в момент подготошси 
штурма самодержа1В11гя, в том, что она це
ликом смыкается с меньшесвистокой уста
новкой на отказ от подтото!В ;К !И  вооружен
ного восстания. Меньшевшси еще в 1905 г. 
любили козырять фразой о том, что они 
против «вспьппкопуокатель'ства» в подго
товке восстания и за то, чтобы вооружать 
головы пролетариев желанием и готов
ностью бороться до конца. Иначе как 
меньшевистской нельзя квалифицироовать 
тактику Шляпникова п о  отношению к во
оружению рабочих. ШлягЕкиков же и те
перь клеветнически осмелзивается утвер
ждать, что февральские события подтвер- 
дил!и правильность его точки зрения.

Февральская революция победила имен
но потому, что большевики Петрограда 
целиком вьшолняли указа^игя Ленина, что 
рабоч1ие и работницы, действовавшие 
вначале при стычках с полицией одними 
казушями, затем начинали немедленно воо
ружаться, громя цейхгаузы и оружейные 
склады, что они не следовали тактике 
Шляпникова, согласно которой пролета
риат должен был вооружиться только тог
да, когда чуть ли не вся армия присоеди
нилась бы к восстанию.

Искажая ленинское учение о  гегемонзии 
пролетариата, Шляпников в типончно мень
шевистском тоне го1В ор и т о  роли а1вангар- 
да р а б о ч е г о  класса— п̂артии—и о  т о й  ра
б о т е ,  какую провела последняя в процессе 
подготовки революции.

По Шляпникову партия—только реги
стратор событий, революция идет вне се 
влияния.

Это в корне противоречит той основной 
установке, которую всегда имела партия в 
своей деятельности.

Большев1ШШ всегда решительньш обра
зом боролись с «теорией стихийности», ко
торая развивалась «экономистами», рус- 
ски.ми и международными меньпгевиками. 
Теория стихийности— меньшевистская тео
рия, «теория оппортунизма, теория 
преклонения перед стихийностью ра
бочего движения, теория фактического от
рицания руководящей роли авангарда ра
бочего класса, партии рабочего класса > 
(И. Сталин, «Вопросы ленинизма», стр, 21, 
изд. 4-е).

А эта «теория стихийности» красной 
нитью проходит через весь «Семнадцатый 
год» Шляпникова и через его практиче
скую деятельность.

«Никто из нас не предполатал заранее 
наметить «план революции», но все счи
тали необходимым осмыслить развертыва
ние событий и наметить линию своего по
ведения в них»— г̂оворит Шляпников (кн. 
1-я, стр. 15). В свете «τβοιραιΗ стихийно
сти» А. Шляпников рассматривает на1ка- 
нуне Февраля и ко-реиной вопрос гряду
щей революции—вопрос о власти и ее 
классовом характере.

«В наших товарищеских дискуссиях,— 
утверждает А. Шляпннко(В,—нередко под
ходили мы к вопросу о власти. Однако все 
разговоры о власти, ее 'классовом соста
ве, носили отвлеченный, «принципиаль
ный» характер. Все прекрасно понимали, 
что вопрос о власти, о ее xapaicTcpe будет 
решен реальным соотношением сил в той 
борьбе, которая развертывалась перед на
ми. Попытки коикретиэировать вопросы 
власти не встречали живого отклика среди 
наших работников. Все детали и обсужде
ние такого порядка встречали ирониче
ское «нельзя делпнть шкуру еще не убито
го зверя» (кн. 1-я, стр. 57).

Проводившийся им саботаж вооружения 
рабочих Шляпников называет борьбой «с 
некоторыми заблуясдениями и иллюзиями 
товарищей относительно преувеличения 
сил рабочего класса в иа’двигавшейся 
борьбе». Преувеличение может создать 
неправильную ориентировку и опасно для 
политической партии, но о каком «преу
величении» может итти речь там и тогда, 
когда только героизм и самоотверженность 
пролетариата, увлекающего за собою
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с в о е г о  с о ю з н и к а ,  д о л ж н ы  б ы л и  р еп ш гт ь  

и с х о д  с о б ы т и я · /
Только тем, что Шляшгикову была со

вершенно чужда ленинекая постановка 
вопроса о гегемонии пролетариата, могут 
быть об’яснены следующие его высказы
вания:

«Рабочие не отставали от настроения 
мелкобурлгуаэных элементов» (кн. 1-я, 
стр. 15). «Со сцены Таврического дворца 
борьба переходит на фабриашг, на элводы. 
казармы» и т. д. (там же).

По Шляпникову выходит, что партия 
не имела никаких перспектив по вопросу 
о характере предстоящей революции, не 
давала никаких лозунгов по вопросу об 
органах революционной власти.

Между тем, как иэвестно, Ленин в 
1905 г. определял советы как органы мо- 
6HvTH3aHKH масс, как органы вооруженного 
восстания.

В тезисах, опубликованных 13 октября 
1915 г. в «Социал-демократе», Ленин с осо
бой силой подчеркивает значение со!ветов 
рабочих депутатов как органов восстания 
и органов революционной власти (см. Ле
нин, т. XYIII, стр. 312, изд. 2-е).

Шляпникову нет дела до того, ч т о  пи
сал Ленин, к а к  ставила вопрос о советах 
вся партия. *

Не понимая ленинского учения о геге- 
лфонии пролетариата в бурнсуазно-демо- 
кратогческой революп)ии, Шляпников 
остался чужд пониманию ленинского пла
на перерастания ее в социалистическую и 
самого существа диктатуры пролетариата.

«Нередко по целому ряду вопросов,—  
«вспоминает» Шляпников, — возникала 
оживленная дискуссия. Я помню случаи, 
когда споры поднимались до вопросов о 
характере нашей грядущей революции. 
x\iirorHM товарищам было «не по дутпе 
ограничение задач нашей революции рам
ками буржуазного порядка» («Семнадца
тый год», кн. 1-я, стр. 55, изд. 2-е).

Это место с достаточной яркостью пока
зывает, как представлял себе Шляпников 
характер революции. В отличие «от мно
гих товар1ищей», «ограничение грядущей 
революции рамками буржуаэного поряд
ка» Шляпникову видимо было «по душе».

О шляпниковском понимании характера 
предстоящей революции дает не менее 
яркое представление и следующее место в 
его 1-й книге:

«Мы соглашались с социал-^демократамн 
меньшевиками в том, что переживаем мо
мент революционной ломки феодальных

крепостнических отношений, что н а  см е- 
II у им  и д у т  в с я ч е с к и е  с в о б о д  Ыу 
с в о й с т в е н н ы е  б у р ж у а з н ы м  о т 
н о ш е н и я м .  Разногласия у нас были не 
в том, чтобы мы ставили непосредствен
ной задачей нашей революции немедлен
но осуществление социализма, а они были 
бы против. Гак вопрос не стоял. Мы, со
циал-демократы болыш'вики, не были 
«максималистами» (стр. 181).

Отличаются чем-либо эти утверждения 
от того, что говорит по этому поводу 
троцкизм? Нисколько. Мы наблюдаем на 
этот счет исключргтельно полное совпаде
ние точек зрения и Шляпникова и Троц
кого.

Троцкий в своей «Февральской револю
ции» утверждает, что большевики отнюдь 
не связывали задачи демократической дик
татуры с курсом на построение социали
стического общества и что имелось в ви
ду «даже не создание переходных мер к 
нему, а лишь беспощадная чистка авгие
вых конюшен средневековье» (стр. 349).

По заявлениям Троцкого, ленинское 
учение о гегемонии пролетариата в бур
жуазно-демократической революции нико
гда не увязывалось с проблемой перера
стания ее в социалистическую: «Во вен
ком случае речи о руководящей роли про
летариата в буржуазной революции от
нюдь не означали, что пролетериат ис
пользует крестьянское восстание для то
го, чтобы, опираясь на него, поставить в 
порядок дня свои собственные историче
ские задачи, т. е. прямой переход к социа- 
.шстичесному обществу» (стр. 350).

Большевики, по Троцкому, выдвигали за
дачу исключительно «крестьянской рево
люции» и отводили в ней пролетариату 
только роль левого союзника и не больше. 
Признание большевиками идеи гегемонии 
пролетариата в демократической револю
ции не могло, по его словам, означать ни
чего, кроме того, что «рабочая партия помо
жет крестьянам политш1 еским оружием из 
своих арсеналов, подскажет им иаилучшие 
способы и методы ликвидации феодального 
общества и покажет, как применить их на
деле» (там же). Это самая неприкрытая
и наглая клевета на нашу партию.

Ленин в 1905 г. писал:
«Полная победа теперешней революции 

будет концом демократического перево
рота и началом решительной борьбы за 
социалистический переворот... Чем полнее 
будет демокрагги/чеокий переворот, тем ско-
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pee, шире, чище и решительнее радвер- 
иегся эта новая борьба... когда фактом бу
дет не только революция, а полная побе
да революции, — тогда мы «подмешш»... 
лозунг демократвгческой диктатуры лозун
гом социалистической диктатуры пролета
риата, т. с. полного социалистического пе
реворота» (т. YIII, стр. 118— 119, изд. 2-е).

Шляпников же заодно с троцкистами 
} ггьпплеино игнорирует все, что говорил 
Ленин о перерастании буржуазно-демо- 
гфатической революции в социалистиче
скую в 1905 г., игнорирует относящиеся к 
этому вопросу положения манифеста ЦК 
(конец 1914 г.) и тезисов, опубликован
ных в «Социал-демократе» в октябре 
1915 г., ει наконец прямые указания Лени
на в статье против Троцкого, лапечатан- 
лой в «Социал-демократе» от 23 августа 
1915 г., в которой Ленин формулировал и 
о^>сновал воэмаягаость победы социализ· 
>ia «первоначально в немногих или даже в 
одной, отдельно взятой, капиталистиче
ской стране» (т. XVIII, сгр. 232, изд. 2-е).

Манифест ЦК, вьшущенный в конце 
1914 года, и тезисы, опубликованные «Со
циал-демократом» 13 октября 1915 г., да
вали совершенно четкую директиву— д̂ер
жать курс на подготовку и организацию 
новой революции, на превращение войны 
илшериалистической в гражданскую. Ло
зунги «трех китов» (демократическая ре
спублика, конфискация помещичьей зем
ли и 8-часовой рабочий день) доляшы бы
ли выставляться в обязательном сочетании 
с призывом к международной солидарно
сти рабочих в борьбе за социализм, про
тив войны и за революционное сверже
ние воюющих правтггельств. «Н а ш л о 
з у н г  п р о т и в  ш о в и н и с т о в . . .  п р о 
т и в  н и х  и з а  с о ю з  м е ж д у н а р о д 
н о г о  п р о л е т а р и а т а  д л я  с о ц и а 
л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и »  — пи
сал Лоиин (т. XYIII, стр. 312, изд. 2-е).

В тех же тезисах Ленин указывал, что 
задача доведеш1Я до конца буржуазно-де
мократической революции в России нео
бычайно приблизилась ко второй задаче— 
с о ц и а л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и .

Ленин целиком оставался верен своей 
т^чке зрения, высказанной им eijie в пе
риод подготовки революции 1905 г., что 
доведение до конца буржуазпо-демократи- 
ческой революции в России сделает рус
ский пролетариат авангардом пролетар
ской революции в Европе. Он Ш1сал тог
да:

«История поставила перед наш! бли
жайшую задачу, которая является наибо
лее р е в о л ю ц и о н н о й  из всех б л и- 
ж  а й ш и X  задач пролетариата какой бы 
то ащ было страны. Осуществлопис этой 
задачи, разрушение са.мого могучего опло
та не только европейской, но также и ази
атской реакптги, сделало бы русский про- 
л е т а 1 ) и а т  а в а н г а р д о м  м е ж д у н а р о д н о г о  рс- 
в о л ю ц и о ш ю г о  пролетариата» (JieifnH, т  . I V .  

сгр. 382, изд. 2-е). Разбить царизм—это 
«̂1ачит нанести сокрушительный у д а р  ре

акции всего и м п е р и а л п с х и п е с к о г о  м и р а  и  

прии.1ир1ить российский и з а н а д н о е в р о и е й -  

ский пролетариат к решающему штурму 
устоев буржуазного господства.

Все эти указания б ы л и  и з в с с; г i: ы 
Шляпникову, жившему и работавшему в 
передовом революционном центре—в про
летарском Петрограде, который давал об
разцы героической борьбы против шше- 
]) и а .1 и с 1 и ч ес к о й войны и самодержавия. 
Шляпников игнорировал их прежде как 
«политик», игнорирует сейчас как «исто
рик».

В полном соответствии с курсом на со
циалистическую революцию Ленин счи
тал принципиально недопустимым какое 
бы то ни бьыо сблилгеиие с шовинистами 
и примиренцами.

Не говоря уже об общих директивах, 
которые давались ЦК партии и были обя
зательны для каждого большевика, Ленин 
в своем письме от IX. 1916 г., нееолшенно 
известном А. Шляпникову, специально 
подчеркивал:

«Примиренчество и об’единетгчество 
есть вреднейшая вещь для рабочей пар
тии в России, не только идиотизм, по и 
г и б е л ь  партии».

Какова же была «практика» Шляпнико
ва в этих вопросах? Как он проводил ди
рективы Ленина? С из'вестньт самолюбо
ванием Шляпников рассказывает, что при
нимал участие в совмсстных совещаниях с 
меньшевиками и эсерами, где ставился во
прос о контакте, о согласовании действий 
с irmra. «Ул{е не один раз собирались мы 
за время войны с представителями фрак
ции меньшевиков и партии социалистог.- 
революпионеров, много было потрачено 
времени и сил, чтобы о т ы с к а т ь  л и 
н и ю  е д и н с т в а  д е й с т в и я»—повест
вует А. Шляпников (кн. 1-я, стр. 43).

А несколько выше А. Шляпников ут
верждает: «На всех наших совмсстных (с 
меньшевиками и эсерами. — О. Ч.) сове
щаниях всегда стоял вопрос о к о н т а к-
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т е , о с о г л а с о в а н 51 и д е й с т в и и  в 
рядах «революциотгой демократии» (там 
же, стр. 43).

Так отвечал А. Шляпников на ка
тегорические указания Ленвгаа, так реаги
ровал он на предостережения Ленина о 
гибельности для партии об’сдипеячества с 
соииал-шовпнпстами.

То <я», которое фигурирует в начале 
этой главы, выдает Шляпнв1Кова целиком 
и с головой. «В течение января н начала 
февраля я имел несколько свиданий с 
Н. С.* Чхеидзе, А. Ф. Керенским»— заяв
ляет Ш ляшшков (кн. 1-я, стр. 43). Любо
пытнее всего то, что в этой части своего 
<чтруда» Шляпников ни разу н е н а э ы в а- 
е т д а л; е и м с н и Л е н и н а  и не «вспо
минает» о его указаниях.

Точка зрения Ленина была четкой ли- 
1щей борьбы каждого большевика в раз
вертывавшейся революционной борьбе ра
бочего класса. Шляпников осмеливается 
свою онпортунистическую позицию выда
вать за позицию партии и юлевещет на 
петербургскую организацию, шедшую во 
главе передового петроградского ггроле- 
гариата. Тактика, проводившаяся Шляпни
ковым, была прямым искаженйем ленин
ских директив.

Игнорирование ленинского плана пере
растания революции в социалистическую 
и оценки советов как органов революцион
ной власти привело Шляпникова к полней
шему неяониманин) своеобразия революции 
1917 г. и полностью обнаружило оппорту
нистическую сущность его позиции.

Лозу*нг демократической диктатуры про
летариата и крестьянства осуществился в 
своеобразной форме двоевластия.

Этого совершеипо не понял ^Шляпников. 
Свидетельство этому— то освещеовсие фев
ральско-мартовских событий в пров.инции, 
какое дастся им во второй книге его «тру
дов». Совершенно в духе офицагальньгх 
буржуазных сообщений Шляпников ста
рательно рассказывает о том, что сказал 
тот или иной городской голова или пред
седатель земской управы, как сконструи- 
ропался губернский общественный коми
тет, и всегда только на втором плане упо
минает о советах.

Все это об’ясняется совершенно не ле
нинским пони51анием роли советов и 
пролетариата в революции. Шляпников 
ослеплен фактом быстрой и повсеместной 
победы революции и остается чужд пони
манию того, что этот успех был возможен 
именно в силу революционной активности

раоочего класса, руководиЕРШ<яго и возглав
лявшего выступлеш1'е солдатско-крс^стьян- 
скон массы, в силу организованности про
летариата, руководимого большев1истской 
naf гией, класса-гегемопа, использовавшег.. 
опыт 1905 г. и создавшего советы—органы 
ре!иол20цпонной власти. Ему совершенно 
невдомек, что победа революции пе была 
бы такой полной и решительной, если бы 
пролетариат не взял на себя задачи свер
жения и ареста старых властей и не проя
вил бы в этой борьбе своей организог.ап- 
ности.

Шляпюлков утверлсдает: (организуго-
щее начало npoBHHHnavibHbix переворотов, 
т. е. смещение старой власти и замена ее 
другой, находилось в руках бурлсуазного 
большинства» (кн. 2-я, стр. 30).

Если раньше еще можно было сомне
ваться в том, насколько последователен 
Шляпников в отрицании гегемонии проле
тариата в Февральской революции, то его 
ответ на критику «Семнадцатого года» 
ставит все точки над «и». «Глубоко оши
баетесь, «ученые критики», когда прини
маете л1 артовский период революции как 
период гегемонии пролетариата» — пи
шет он.

Большевиков от меньшевиков отличала 
и отделяла ленинская установка на пе^е- 
растагаге буржуазно-демократической ре
волюции в социалистическую, на победу 
социализма, отделяла неукло1гаая борьба 
с шовинизмом. Шляпников и здесь отка
зывается от ленинских установок. Ленин 
писал еще в 1915 г.:

«Если бы в России победили револю- 
циоперы-шовшгисты, мы были бы против 
обороны и х  «отечества» в данной войне. 
Наш лозунг— против шовинистов, хотя бы 
революционеров и республиканцев, п р о- 
т и в 1ГИХ и 3  а союз международного про
летариата для социалист!Ической револю
ции» (Лешш, т. XYIII, стр. 312, изд. 2-с).

Шляпников не понимает соотношения 
классовых СИЛ на перво.м этапе Февраль
ской революции и даст совершенно чуж
дую большевизму характеристику двоевла
стия. Он у тверждает, что большевики были 
против агитации за немедленное вооружс}1 - 
ное выступление против временного прави
тельства по следующим соображениям; 
«Соогиошсиие сил не позволяло ставить 
вопрос в плоскость борьбы с оружием в 
руках. У временного правительства тогда 
оружия было куда больше, чем у нас». Это 
неверно ни с какой стороны. Оружие бы
ло в руках народа—вооруженных рабо
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чих и крестьян, но вооруженная борьба с 
временным правительством была немысли
ма, невозможна, так как временное прави
тельство существовало на основе соглаше
ния с сов<етами, являвшимися единствен
ным и непререкаемым автора1 тетом и 
властью в глазах масс.

Этого в СБое время не нонимал Шляп- 
н'иков-«политик», этого не понимает те
перь Шляпников- историк», который от
рицает лензинскую характеристику классо
вых основ дъоевластия.

Первый этап революции закончился с 
захватом власти буржуазией. Ленин сразу 
же выдвинул вопрос о переходе ко вто
рому этапу. Партия, ксходя из ленинских 
установок о перерастании буржуазно-де'^о- 
к'рапичесной революции в <̂ ош1 алнстиче- 
скую, этот переход начала уже до приезда 
Ленина, правда, нуверенно, ощупью.

П а р т и я  в своем подавляющем большин
стве еще до приезда Ленина решительно 
боролась против какой бы то ни было под
держки временного правительства, протиз 
каких бы то ни было уступок оборонче
ству. Только в одной, в е с ь м а  н е з н а 
ч и т е л ь н о й  ч а с т и  во главе , с т о г< 
д а  ж е и з г н а н н ы м и  из партии Вой- 
тдас'ким и Севруком преобладали правые 
настроения. В частности изгнанные из 
партии Войтинский и Севрук пытались 
стянуть нашу партию на опнорту’ни'стиче- 
cioie позинии, пытались навязать больше- 
В1ика^ политику поддержки временного 
правительства и непротиводействия вой
не. Ставить знак равенства между пози
цией изгнанных из партии Войпшских и 
Севруков и позицией партии могут только 
заведомые клеветники и фальсификаторы.

Если бы дело обстояло так, как изо
бражает Шляпников, тогда совершенно 
нельзя было бы об’яонить тот фажт, что 
сразу же но приезде Лен^гна подавляющая 
часть партии приняла знаменитые ленин
ские тезисы. Если бы дело обстояло так, 
как хотят изобразить всякого рода троц- 
кистские и иные фальсификаторы, тогда 
нельзя было бы об яснить, почему остатки 
правых оппортунистов во главе с Л. Ка
меневым были изолированы и разгромле
ны на апрельской конференции.

TaKOiBbi неопровержимые факты.
Как же обращается с этими неопровер- 

iKMMbiMH фактами Шляпников?
Состояние партии в первый период ре

волюции Шляпников опять-таки изобра
жает совершенно в тех же 1фаеках и то

нах, что и Троцкий· Обнаглевший в cBoeii 
клевете на большевнетекую партию Троц
кий заявляет сейчас, что революционные 
события застигли партию врасплох:

«Она перестраивалась в огне и выравни- 
вала свои ряды под натиском событий. 
Массы оказались на jiOBopore, «раз в сто > 
левее крайней левой партии) (!'7)оцкий, 
^<Февральская реиолюпня», стр. 477). По 
Троцкому, только к Октябрю партия вы
равнивает СБОЙ  шаг и выступает во главе 
масс. «То, что лропсходило в партии нос- 
ле переворота, слишком грозно обнаружи
вало запоздалость переиооружения»— кле
ветнически заявляет Троцкий (там же, 
стр. 353).

Шляпников, как и Троцкий, сваливает 
партию в общую кучу с оборонцами и 
оппортункстами. Он рассказывает о том, 
что в мартовские дни в рядах партии 
было увлечение «единством всех социал- 
демократов» и что большевики будто бы 
«в угоду ему (единству — О. Ч.) жертво
вали принципиальной выдержанностью 
гголити'чеокой линии» (кн. 2-я, стр. 178). 
Внутри руководящих партийных органов, 
по Шляпникову, были постоянные разно
гласия и колебания. В своем стремлении 
показать себя «левым», а всю партию об- 
В1ишгить в шатаниях и колебаниях, Шляп- 
киков все время изображает дело так, что 
якобы чуть ли не вся целиком партия на- 
ходилась на позиции правых. По его рас
сказу, приезд ссыльных усилил группу 
правых, приезд Ленина, его доклад и 
выдвинутые мм положения вызвали «боль
шие колебания» (кн. 3-я, стр. 263). «Внут
ри партии продолжался разброд, наруше
ния большевистской политики происходи
ли во многих местах...»—говорит Шляпни
ков ΠΌ поводу мартсквоких дней (кн. 2-я, 
стр. 187). Он бросает даже фразу о том, что 
тогда назревал раскол партии, идея кото
рого якобы была в то время весьма попу
лярна среди рабочих.

Все эти утверждения, как небо от земли, 
отличаются от того, что в это время гово
рилось о партии Лениным, от того, что 
было в действительности. Находясь еще 
за границей и получая известия о собы
тиях в России лишь из буржуазных источ
ников, Ленин однако видел авторитет на
шей партии и ее влияние па иролетариат, 
на массы. Это влияние Ленин об’яснял 
тем, что партия шла во главе масс, руко
водила ими во время войны и в момент 
свержения самодержавия.
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«Наша партия оказалась с ма€€а!ми, с 
рег.олютю'нным пролетариатом, несмотря 
на арест и высылку в Сибирь еще в 1914 г. 
наших депутатов, н е с м о т р я  на отчаян
ные преследования и аресты, которым 
подвергался Петербургский комитет за 
свою нелегальную работу во время вой
ны п р о т и в  войны и против царизма...

Факт руксводства пли по крайней мере 
беззаветной помощи петербургским раоо- 
чрим в великие дни революции со стороны 
нашей партии д о л  ж е н был признать 
«с а м» английский гучковец»—писал Ле
нин (т. XX, сгр. 25, изд· 2-е).

Свои клеветнические утверждения 
Шляпников распространяет на февраль
ско-мартовский и на последующий период 
1917 г. Когда дело доходит до характери- 
сти1К!и поэиц11и партии по отношению к 
Стокгольмской конференции, то по по
воду ошибочного выступления Каменева 
6 августа с заявлением о том, что «Сток
гольм—знамя пролетариата» (выступле
ния, немедленно осужденного партией), 
Шляпников разражается следующей фра
зой:

«Это Быступлеиие Каменева отражало 
тогдапшие колебания в большевистской 
среде, сказавшиеся особенно резко после 
июльского погрома» (кн. 4-я, стр. 69).

Когда же, по Шляпникову, не «колеба
лась» большевистская партия, когда :ке 
наконец она была в 1917 г. монолитпой 
и единой? И как в конце концов эта па 
каждом шагу сомневающаяся и колеблю
щаяся. по Шлипникову, партия могла в 
Октябре привести пролетариат к победе?

Вместо действительного анализа стра
тегии и тактики · большевизма в первых! 
период Февральской революции Шляпни
ков прибегает к свойственному «истори
кам» этого типа методу—фальсификации. 
Вместо того, чтобы дать действительное 
и'3 0 {)ра/ке1ние положения в партии, Шляп
ников еознателыто искажает историю и 
изображает линию партии в первый пе
риод революции как оппортунистическую.

С этой целью Шляпников пускает ле
генду о господстве центристов в нашей 
партии в этот период. Позицию подавля
ющего большинства нашей партии, вопре
ки всем фактам и всей действительной 
историс|, Шляпников пытается изобразить 
как центристскую, поставить знак равен
ства между право оппортунистической по- 
зищией Л. Каменева и позицией подавля
ющего большинства партии.

Мало этого. Шлишш'ков идет дальше, 
«сближая» позищию руководства naiprHH 
не только с позицией Л. Каменева, но и с 
позицией тогда же изгнанных из партии 
Войтинского и Ссврука. Поло:кения, вы
двинутые Шляпниковым, имеют целью 
обосновать главное уттзсрждепие троц1ш- 
сгов о расчленении и рассечении больше
визма на две части; «па ленинизм довоен- 
51ый, ленинизм «старый», «негодный», с его 
идеей диктатуры пролетариата и крестьян
ства, и ленинизм новый, послевоенный, 
октябрьский, который рассчитывают они 
приспособить к требованиям троцкизма» 
(Стал^га).

Кстати сказать, на протяжении всех че
тырех томов Шляпников так и не «удо
суживается» дать развернутой и последо
вательно большевистской критики пози
ций «межрайонцев» и самого Троцкого, 
пришедших в больпгевистскую партию в 
июле, а до этого занимавшихся обсужде
нием и формулшровкой таких условий пе
рехода в большевистскую партию, кото
рые дали бы им возможность сохраниться 
как партия внутри партии. Шляпников 
осмеливается даже об’яснить позднее вхож
дение «межрайонцев» в ряды большевиков 
ни чем другим, как... оппортунизмом са
мих большевиков. Он утверждает, что во
прос о вхождении «межрайонцев» был ре- 
шеи положительно уже в марте. «Лишь 
появление внутри нашей партии разногла
сий с прпех.авшими из Сибири товарища
ми и скачок в сторону оборончества иа̂  
игей «Правды» помешали тогда слияштю. 
усилив колебавшиеся между большевика- 
>П1 и «интернапиоиалистами» вообхие Э-те- 
менты «межрайонки» (шг. 2-я, стр. 173). 
Дальше этого ехать некуда!

Тон, каким обьпгао Шляпников говороигт 
о партии, может вызвать только глубокое 
негодование. Говоря о большевистской пар- 
тип и ее фракции в совете, Шляпннжов 
всегда прибегает к терминам «оппозтия», 
«левая оттоэиция» (см. кн. 1-ю, стр. 207; 
кн. 4-ю, стр. 32). Когда же дело доходит 
до освещения деятельности воениох! ко- 
МИССШ1 Государстветюй думы, то он о ней 
рассказывает в главе, которая носит общий 
заголовок «Воеггаые организации револю
ции в тылу и на фронте». Что револю
ционного было в деятельности этой комис
сии, ревностно наводившей буржуазный 
порядок в столице,—на это едва ли сможет 
ответить теперь и сам Шляпников.

Н а п р а сн о  читатель стал бы искать у 
П1ляпникова освешения лешшского ло-
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эунга о диктатуре пролетариата и бедней
шего крестьянства, о превращении войны 
империалпстической в гражданскую (пер
вым этапом которой была Февральская ре
волюция). Шляпппков говорит о кресть
янстве (чаще он говорит о крестьянской 
массе армии) в 1917 г. без учета классо
вого расслоения и различной роли бедно
ты и середнячества в революции. Лозунг 
превращения войны илгаериалостической 
в гражданскую у него вовсе не фигури
рует, хотя он сотни страниц уделяет про
блемам войны и мира.

В своем етремлентги умалить, смазать 
роль партии Шляпников заходит так да
леко, что совершенно итаорирует важней- 
ппге партийные решения н директивы.

Он так «оригинально» строит всю свою 
схему, что весь период за апрель— и̂юль 
1917 г., по его плану, выпадает из жизие! 
и деятельности партаии.

Шляпников совершенно замалчивает ап-? 
ргльскую конференцию 1917 г. и VI с’езд 
партии (июль— август 1917 года), приняв
шие решения на основе ленинских поло
жений о характере нашей революции.

Сознательно обходя важнейшие мометг- 
ты в истории большевизма, Шляпников 
совершенно не останавливается па той ги
гантского масштаба работе, которая в это 
время была проделана партией под руко
водством Ленина по завоеванию масс.

Совершенно н е с л у ч а й н о ,  что на 
протяжении 1.500 страниц «трудов» 
Шляпникова большевистской партвхи отве
дено буквально несколько десятков стра
ниц, а среди нескольких сот документов 
всего лишь е д и н и ц ы  имеют отношение 
к нашей партии. Подавляющее большин
ство документов—телеграммы царстшх ге> 
нералов, приказы, инструкции, положе
ния, доклады агентов временного прави
тельства и т. д., не имеющие 'серьезного 
политического и исторического значения.

Известно, что вся партийная работа в 
апреле— мае шла под лозунгом перевыбо
ров советов, братания на фронте, опубли
кования тайных договоров против антиде
мократических пунктов «декларации бес
правия солдата», под лозунгом сплочения 
масс на борьбу за осухпествление дггктату- 
ры пролетариата и беднейшего крестьян
ства. В мае—июне партня с огромным на
пряжением вела кампанию против подго
товки и самого лозунга наступления на 
фронте !И вскрывала гибельность для рево
люции коалггаионных иллюзий. Леиин в 
ряде своих имеющих исключительнае исто

рическое значение выступлении на всерос
сийском крестьянском с’езде и I всероссий
ском с’езде советов рабочих и солдатских 
депутатов, обрисовав необычайно ч е т к о  

программу л  тактику большевизма в в о п 

росах войны, мира и земли, вск1)ыл всю не
последовательность и к о н т р р е в о л ю п н о н -  

з!ость эоеро-меньшевнстского блока. Кон
ференция военных больии в и с т с к и х  орга
низаций, проведенная п р и  а к и и г л ю м  у ч а 

стии Лешша и Сталина, с н о с о б с г  с о в а л а  

упрочению большевизма на ф ' ^ о и т е .  В ре
зультате всей той огромной р а б о т ы ,  к о т о 

р а я  была развернута п а р т и е й  в э т о т  п е р и 

од, партии удалось -завоевать в Петрограде 
о к о л о  половтпл мест в  рабочей секции и  

о к о л о  четверги— ъ с о л д а т с к о й .

В массах крестьян и солдат начал рас
сеиваться угар «добросовестного оборон
чества». Лозунги партии находили вес 
более живой отклик в рабочем классе и 
беднейшем крестьянстве. Имея во главе 
стойкого и непреклонного вождя —  боль
шевистскую партию, пролетариат упрочи
вает свои классовые организации (проф
союзы и фабзавкомы), развертывает борь
бу за улучшение своего экопошгческого по
ложения и вплотную подходит к разверну
тому осуществлению лозунга рабочего кон
троля. В политической борьбе за укрепле
ние и упрочение советов и под лозунгом 
перехода к «им всей власти героический 
пролетариат Россия дает незабываемые 
образцы революционной активнсгсти и 
классовой зрелости. Обо всем этом или 
тояько упоминается или почти не упоми
нается в пухлых томах Шляггникова. О ра
бочем я крестьянском движенш! приводят
ся только самые сухие данные.

Взгляды Шляпникова по вопросу об 
условиях победы пролетарской революции 
и сущности диктатуры пролетариата в Рос
сии представляют собою смесь самого 
махрового правого оппортунизма и край
не «левого» анархо-синдикализма.

Шляпников клеветнически заявляет, ч т о  

после июльских дней а н а р х о -сннди к а л и - 
стские настроения были будто бы особен
но сильны в нашей партии и что будто бы 
«наша партия одно время готова была 
заменить лозунг « в л а с т и  с о в е т о в »  
л о з у н г о м  « б о р ь б ы  з а  р а б о ч у ю  
в л а с т ь п р о ф е с с и о н а л ь н ы х с о ю- 
з о в  я ф а б р и ч н о - з а в о д с к и х  к о 
м и т е т е  в» (кн. 4-я, стр. 250).

Больше того: А . Шляпников утвержда 
9т, будто бы наша партия в июле времешно
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отодвинула (!) вопрос о борьбе за власть 
(кн. 4-я, стр. 250).

Так Ш.ютиикоп приписывает свои анар- 
хо-сипдикалистские воззрения всей пар
тии.

«Мемуары» А. Шляпникова имеют лишь 
одагп смысл: с о з д а т ь  « и с т о р и ч е 
с к у ю »  б а з у  д л я  л ж и в ы х  к л е 
в е т н и ч е с к и х  у т в е р ж д е 1 1 ий
к о п т р р е в о л ю п и о я н о г о т р о ц 
к и з м а  о « ц е н т р и з м  е» н а ш е  й п а р- 
т и и, о « п е р е в о о р у ж е н и и »  б о л Β
ω е в и з м а 51 т. д.

Недаром школка троцкистских контра
бандистов широко 1Гспользова./а при осве- 
щеггаи псторагн партии в 1917 г. ряд утвер
ждений Шляпникова и положила их в осно
ву своего «анализа» событий того времени.

Так совершенно клеветнически, в шляп- 
ншсовско-троцкистском духе, в ΙΥ томе

«Истории ВКП(б)» под ред. т. Ярослав
ского освещается роль большевиков в фев
рале и марте 1917 г., делаются утвержде
ния о господстве пртгарснческих и об’е- 
дилснческнх тенденций среди большеви
ков в первый период революции, совер- 
шешю не даетея выдержанной большеви
стской характеристики позиции Троцкого 
в 1917 г. и т. п.

Разоблачение клеветгахческпх заявлений 
и утверждений Шляпникова и школки 
троцкистских контрабандиетов является 
ο,χιιΟΗ ΐί3  первых н наиболее настоятсль- 
1£ых задач марксистско-ленинской крити
ки, вьщввшухых перед историческим фрон
том письмом т. Стал1тна в редакцию «Про
летарской революнии» и решениями XVII 
всесоюзной партконференции, мобилизую
щими массы на активную борьбу за но- 
(•троек1ле бесклассового социалистического 
ь'бшества.
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